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Das Globalisierungsskript der Européischen Union
und seine Unterstiitzung bei den Biirgerinnen und
Biirgern in 15 Mitgliedsléindern der EU

Jiirgen Gerhards - Philipp Hessel

Zusammenfassung: Der Beitrag rekonstruiert in einem ersten Schritt auf der Basis einer Interpre-
tation von Gesetzestexten und Offentlichen Verlautbarungen die Vorstellungen der Europdischen
Union von einer globalisierten Wirtschaft. Diese basieren — in Analogie zur Schaffung eines ge-
meinsamen europdischen Marktes — auf dem Glauben, dass sich Marktéffnung und Wettbewerb
positiv auf Wirtschaftswachstum und Wohlstand auswirken werden. In einem zweiten Schritt wird
auf der Grundlage einer Auswertung einer Eurobarometer-Umfrage fiir 15 Lander der EU gepriift,
ob diese Sichtweise von den Biirgerinnen und Biirgern geteilt wird. Das Ergebnis ist iiberraschend:
Uber 62 % der Befragten unterstiitzen die Entwicklung einer konomischen Globalisierung durch
Marktliberalisierung, wenngleich die Unterstiitzungsraten zwischen den Ldndern und innerhalb
der Lander recht unterschiedlich ausfallen. Zur Erkldrung dieser Unterschiede sind wir von der
Annahme ausgegangen, dass diejenigen, die durch Globalisierungsprozesse benachteiligt werden,
sich eher gegen den Globalisierungsprozess aussprechen als diejenigen, fiir die dies nicht gilt.
Die Kausalanalyse zeigt, dass die Globalisierungseinstellungen nicht durch die sozialstrukturelle
Position des Individuums oder die 6konomische Lage des Landes, sondern fast ausschlieB3lich
durch den subjektiv definierten Globalisierungsnutzen erkldrt werden konnen, wobei dieser nicht
mehr riickgekoppelt an die objektive Lage des Individuums oder des Landes ist.

Schliisselworter: Globalisierung - Unterstiitzung von Globalisierung - Einstellungen zur
Globalisierung - Européische Union

The European Union’s Script of Globalisation and its Support by
Citizens in 15 Member States

Abstract: On the basis of an interpretation of official documents and public statements the article
reconstructs the European Union’s script of a globalised economy. In analogy to the creation of
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the common market the EU’s economic ideas rest on the belief that market opening and competi-
tion have a positive impact on economic growth and welfare. Whether this view is supported by
the citizens of the EU is being analysed on the basis of a Eurobarometer survey conducted in 15
countries. The results are insofar surprising as that more than 62 % of the respondents support
the development towards further economic globalisation through market liberalisation. Neverthe-
less the rates of support differ between as well as inside the 15 countries. For the explanation of
these differences we start from the assumption that those who are disadvantaged by the process
of globalisation have a more negative opinion as those who rather profit from globalisation. Our
analysis shows that opinions towards globalisation can not be explained by the socio-demo-
graphic situation of the individual or the economic situation of the home economy but nearly
exclusively by the subjectively defined benefit from globalisation. The latter is neither tied to the
objective socio-demographic situation of the individual nor the country he lives in.

Keywords: Globalisation - Public support for globalisation - Attitudes towards globalisation -
European Union.

Le scénario de I’Union européenne pour la mondialisation et son soutien
parmi les citoyennes et les citoyens de 15 pays membres de ’'UE

Résumé: Nous reconstruisons dans un premier temps les conceptions de 1’Union européenne
en mati¢re de mondialisation de I’économie en interprétant des textes de loi et des déclarations
publiques. Ces conceptions sont fondées — de fagon analogue a la création d’un marché com-
mun européen — sur la croyance que 1’ouverture des marchés et la concurrence vont avoir un
effet positif sur la croissance économique et la prospérité. Nous avons dans un second temps
vérifié si ce point de vue est partagé par les citoyennes et les citoyens de 1’Union européenne en
analysant un sondage Eurobaromeétre pour 15 pays de I’Union européenne. Le résultat est surpre-
nant: plus de 62 % des personnes interrogées soutiennent le développement de la mondialisation
économique par la libéralisation du marché bien que les taux de soutien varient considérablement
entre les pays et au sein de chaque pays. Pour expliquer ces différences, nous sommes partis de
I’hypothese selon laquelle les personnes désavantagées par les processus de mondialisation ont
plus tendance a se prononcer contre le processus de mondialisation que celles pour qui cela n’est
pas le cas. L’analyse causale montre que les attitudes a 1’égard de la mondialisation ne peuvent
pas s’expliquer par la position socio-structurelle de I’individu ou par la situation économique du
pays mais presque exclusivement par les avantages tirés de la mondialisation, ceux-ci étant définis
subjectivement et non plus fondés sur la situation objective de 1’individu ou du pays.

Mots-clés: Mondialisation - Soutien a la mondialisation - Attitudes a 1’égard de la
mondialisation - Union européenne

1. Einleitung

,»QOlobalisierung® ist sicherlich eines der am meisten benutzten Modeworter der letz-
ten zehn Jahre zur Beschreibung des Strukturwandels gegenwértiger Gesellschaften.
Die Diskussion politischer Reaktionsmdglichkeiten auf Globalisierungsprozesse steht
zudem ganz oben auf der politischen Agenda von fast allen nationalen wie internatio-
nalen Akteuren. Dies gilt auch fiir die Europdische Union. So steht die Lissabon-Stra-
tegie, welche die EU wieder auf Wettbewerbskurs bringen soll, ,,der in einer modernen
globalisierten Wirtschaft Garant fiir Wachstum und Arbeitsplétze ist (Kommission der
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Europiischen Gemeinschaften 2005), ganz im Zeichen der Globalisierung. Auf der Friih-
jahrstagung des Europiischen Rates 2006 wurde entsprechend beschlossen, die Arbei-
ten im Rahmen der erneuerten Lissabon-Strategie fiir Wachstum und Beschéftigung zu
intensivieren und dadurch die européische Wirtschaft fit fiir die Herausforderungen der
Globalisierung zu machen. Dabei versteht sich die Europdische Union selbst als einen der
zentralen Akteure, der den Prozess der Globalisierung aktiv zum Wohl der Mitgliedslén-
der und ihrer Biirger mitgestalten will: ,,Bei der Européischen Union miissen alle Fiden
der Globalisierungsdebatte zusammenlaufen. Sie muss eine gemeinsame Antwort auf die
schwierigste aller Herausforderungen bieten, nimlich den Biirgern deutlich zu machen,
dass die Européder nur mit der EU in der Lage sind, die Globalisierung mit zu gestal-
ten“ (Kommission der Européischen Gemeinschaften 2007c¢). Richard Miinch und Stefan
Bernhard haben jlingst (2009) die Lissabon-Strategie der EU als hegemoniales Liberali-
sierungsprojekt interpretiert.

Wihrend die EU ein positives Bild vom Prozess der Globalisierung zeichnet und dabei
auf die positiven Effekte einer globalen Marktoffnung verweist, mag die Einschétzung
der Biirger ambivalenter ausfallen. Fiir die Einen kann der Prozess der Globalisierung
neue Moglichkeiten und Chancen erdffnen und mit positiven Erwartungen verbunden
sein. Fiir Andere mag der Prozess eher mit Verlustidngsten und Schlieungsreaktionen
verkniipft sein. Sie sehen Arbeitsplédtze bedroht, fithlen sich von Migrationsbewegungen
in ihrer nationalen Identitdt herausgefordert oder befiirchten eine Schwachung ,,ihres* sie
schiitzenden Nationalstaates.

Wir werden in diesem Artikel in einem ersten Schritt auf der Basis einer Interpreta-
tion von Gesetzestexten und von 6ffentlichen Verlautbarungen der Institutionen der EU
genauer untersuchen, welche Globalisierungsvorstellungen die EU entwickelt hat und
welche Globalisierungspolitik sie betreibt. Wir bezeichnen diese Vorstellungen als das
Globalisierungsskript der EU. Auch wenn sich die Globalisierungsvorstellungen der EU
auf mehrere Politikfelder beziehen (Wirtschaft, Politik, Umwelt, Soziales), so stehen
doch Uberlegungen im Vordergrund, die sich auf eine globalisierte Wirtschaft beziehen.
Wir werden unsere Ausfiihrungen entsprechend auf diese Dimension konzentrieren.

Im zweiten Schritt (3.) untersuchen wir dann, ob und in welchem MalBle die Biirger
der Mitgliedslander der EU den Globalisierungsoptimismus der EU teilen. Grundlage
unserer empirischen Analyse bildet eine Sekundéranalyse eines Eurobarometers (Flash
EB 151b —,,Globalisation*) aus dem Jahr 2003. Der Datensatz bietet die Mdglichkeit, die
Haltungen der Biirger zur 6konomischen Globalisierung zu operationalisieren. Wir gehen
dabei von der Annahme aus, dass die Unterstiitzung des im Handeln der EU institutio-
nalisierten Globalisierungsskripts durch die Biirger nicht unerheblich fiir die Legitimitét
der EU-Politiken ist. Eine Ablehnung der Globalisierungspolitik der EU kann erhebliche
Legitimationseinbu3en nach sich ziehen. So wurde z. B. der Diskurs iiber die EU-Ver-
fassung in Frankreich in hohem Mafle vom Thema Globalisierung iiberlagert (Schild
2005). Zudem scheint fiir einige Akteure eine Opposition gegen Globalisierungspro-
zesse gleichbedeutend mit einer Opposition gegeniiber der EU zu sein, sodass man von
einer diskursiven Uberlagerung der beiden Themenbereiche sprechen kann (Rosamond
2002: 2). Gerade nationalistische Bewegungen und Parteien, die sich als Fiirsprecher der
Bewahrung nationaler Identitdt und Souverénitit profilieren, sind héufig gleichermaf3en
Globalisierungs- und EU-Kritiker (vgl. Kriesi et al. 2006).
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Die deskriptiven Befunde werden zeigen, dass etwas mehr als 62 % der befragten EU-
Biirger den Prozess der wirtschaftlichen Globalisierung grundsitzlich unterstiitzen. Das
ist eine iiberraschend hohe Unterstiitzungsquote, bedenkt man die Skepsis, mit der 6ko-
nomische Globalisierungsprozesse in der massenmedialen Offentlichkeit kommentiert
werden. Zugleich zeigen sich aber deutliche Unterschiede im Unterstiitzungsniveau des
EU-Skripts zwischen den verschiedenen Landern und innerhalb der Lander. Wir werden
dann (4.) entsprechend versuchen, die Unterschiede in den Einstellungen zur Globali-
sierung zu erkldren. Dabei gehen wir von der Hypothese aus, dass diejenigen, die durch
Globalisierungsprozesse benachteiligt werden, sich eher gegen den Globalisierungspro-
zess aussprechen als diejenigen, fiir die dies nicht gilt. ,,Benachteiligung* kann sich in
drei Dimensionen manifestieren: in den vom Befragten subjektiv erwarteten negativen
bzw. positiven Folgen der Globalisierung, in den Nachteilen, die sich aus der objektiven
sozialstrukturellen Lage des Individuums (z. B. Arbeitslosigkeit) ergeben und aus den
Vor- oder Nachteilen, die aus der 6konomischen Situation des Landes resultieren.

Die Fragestellung und der Aufbau des Artikels folgen anderen Analysen, die wir durch-
gefiihrt haben. Wir haben fiir unterschiedliche Politikbereiche der EU genauer beschrie-
ben, welche Vorstellungen der inhaltlichen Ausgestaltung die EU jeweils entwickelt hat
(Religion, Familie und Geschlechterrollen, Demokratie und Zivilgesellschaft, Wirtschaft,
Umwelt etc.) und in welchem Mafle diese Vorstellungen von den Biirgern unterstiitzt
werden (vgl. z. B. Gerhards/Holscher 2003; Gerhards 2007; Holscher 2006; Gerhards/
Lengfeld 2006, 2008; Gerhards 2008; Gehards/Kdmpfer/Schiafer 2009). In diesem Bei-
trag kniipfen wir an diese Analysen an und ergéinzen sie um eine Analyse der Globalisie-
rungsvorstellungen der EU und deren Unterstiitzung durch die Biirger.

2. Das Globalisierungsskript der Europiischen Union

Vertreter des Neoinstitutionalismus interpretieren Institutionen im Allgemeinen und die
EU im Besonderen als Trager von Ideen und Skripten (Stone Sweet/Sandholz/Fligstein
2001). Theoretisch und empirisch wurde das Skript-Konzept am prominentesten von John
Meyer ausgearbeitet. Ausgangspunkt seiner Studien, insbesondere iiber die Diffusion
von Kindheitsrechten und Bildungssystemen, war die Beobachtung, dass sich in einer
wachsenden Anzahl von Landern der Welt &dhnliche Vorstellungen durchsetzen und poli-
tisch implementiert werden. Die Erklérung fiir diese Entwicklung sieht Meyer darin, dass
internationale Organisationen normative Vorstellungen beziiglich verschiedener Poli-
tikbereiche formulieren und diese durchzusetzen versuchen (Meyer et al. 1997; Meyer/
Boli/Ramirez 1985; Meyer 2000). Die EU ist eine der internationalen Institutionen, die
Trager von Vorstellungen einer wiinschenswerten Gesellschaft sind (dazu genauer Ger-
hards 2007; Wobbe 2001; Wobbe/Biermann 2007). Sie ist zudem eine Organisation, die
mit entsprechender Autoritét und Sanktionsgewalt ausgestattet ist, um ihre Vorstellungen
gegentiiber den Mitgliedslandern auch durchsetzen zu kdnnen.

Zu den Vorstellungen einer idealen européischen Gesellschaft gehoren auch Annah-
men iiber die Vor- und Nachteile von Globalisierungsprozessen und die Rolle, die Eur-
opa in diesem Prozess spielen soll. Das Globalisierungsskript der EU weist verschiedene
Dimensionen auf, wobei die 6konomische Dimension die dominante Dimension des



600 J. Gerhards und P. Hessel

Globalisierungsskripts darstellt. Wir werden uns in erster Linie auf eine Beschreibung
dieser Dimension konzentrieren. Die Vorstellungen der EU beziiglich einer globalisierten
Wirtschaft sind unmittelbar abgeleitet aus den Vorstellungen, die die EU fiir ihren eige-
nen — den europdischen — Wirtschaftsraum entwickelt hat. Diese hat Michael Holscher
genauer analysiert (Holscher 2006). Die EU ist als Wirtschaftsgemeinschaft mit dem vor-
dersten Ziel der Schaffung eines gemeinsamen Binnenmarktes gegriindet worden. Dies
beinhaltete die Durchsetzung der sogenannten ,,Vier Freiheiten® (der Freiheit von Giitern,
Dienstleistungen, Personen und Kapital), was schlieBlich dazu fiihrte, dass der Handel
zwischen den Mitgliedsstaaten heute grundsatzlich keinen Beschrankungen unterworfen
ist. Die Herstellung von Mirkten und die Erzeugung von Wettbewerb sind keine ,,End-
ziele®, sondern Mittel fiir einen bestimmten Zweck. Die EU verfolgt mit ihren Wirt-
schaftsvorstellungen vor allem ein zentrales ,,Megaziel“. Sie mdchte die 6konomische
Wohlfahrt aller Biirger der Mitgliedsldnder erhdhen. Die Herstellung von Wettbewerb
und die Liberalisierung wettbewerbsbehindernder Reglementierungen verbindet die EU
mit der wirtschaftspolitischen Hoffnung auf Erzeugung von Wachstum, Fortschritt und
Prosperitét. Diese, auf den innereuropdischen Raum bezogene Wirtschaftsphilosophie
wird nun von der EU auch auf die Weltgesellschaft {ibertragen. Vor allem die Européische
Kommission als Trigerin des EU-Globalisierungsskripts verfolgt die Idee, dass Markt-
6ffnung und Handel die besten Quellen fiir Dynamisierung, Wandel und wirtschaftliches
Wachstum sind (Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2007a: 2; Européischer
Rat 2007). Entsprechend heif3t es etwa in einer Mitteilung der Kommission: ,,Ein offener
europdischer Markt ist unverzichtbar fiir Wachstum und Schaffung von Arbeitsplatzen
in Europa und fiir unsere internationale Wettbewerbsfahigkeit. Wenn wir offen sind fiir
globalen Handel und Investitionen, konnen wir auch die Vorteile eines funktionierenden
Binnenmarktes besser nutzen* (Kommission der Européischen Gemeinschaften 2006).

Die Institutionalisierung des gemeinsamen Marktes und die Offnung der EU fiir einen
globalen Welthandel bringt aus der Perspektive der EU aber nicht nur Vorteile fiir die
Unternehmungen und die Wirtschaft, sondern auch fiir die Biirger: ,,Ziel ist ein Europa,
(...) in dem Verbraucher und Unternehmen die Vorteile des Binnenmarkts in vollem
Umfang wahrnehmen® (Kommission der Européischen Gemeinschaften 2004: 4). Die
EU geht dabei davon aus, dass die Biirger die Globalisierung vor allem entlang dieser
Nutzendimension beurteilen werden: ,,Wachstum und Arbeitsplétze und die damit ver-
bundenen Chancen sind das Kernstiick der Kommissionsagenda fiir Europa. Sie sind
eine wesentliche Voraussetzung fiir wirtschaftlichen Wohlstand, soziale Gerechtigkeit
und nachhaltige Entwicklung und dafiir, dass die Européer die Globalisierung bewaltigen
konnen. AuBlerdem werden die Biirger vor allem anhand dieser Kriterien beurteilen, ob
Europa fiir ihren Alltag wirklich ein Gewinn ist* (Kommission der Europdischen Gemein-
schaften 2006). Insbesondere die im Jahr 2000 in Lissabon vereinbarte Reformstrategie
bildet die Grundlage fiir die konkreten Reaktionen der EU auf die Globalisierungsfolgen
(Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2007c¢).

Die Ziele der EU beziiglich ihres Verhéltnisses zu auBereuropéischen Léndern sind
in Art. 131 des EG-Vertrages niedergelegt. Demgemal3 beabsichtigen die Mitgliedsstaa-
ten, zur harmonischen Entwicklung des Welthandels, zur schrittweisen Beseitigung der
Beschrinkungen im internationalen Handelsverkehr und zum Abbau der Zollschranken
beizutragen. Mit Hilfe der gemeinsamen Handelspolitik als vergemeinschaftetem Politik-
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bereich hat die EU sowohl in bi- und multilateralen Verhandlungen einen maf3igeblichen
Beitrag zur Reduzierung sowie Beseitigung der in Art. 131 EGV genannten tarifiren und
nicht-tarifiren Handelshemmnisse geleistet (Meunier/Nicolaidis 2005: 26). Die Europa-
ische Kommission vertritt, in Analogie zu den Erfahrungen und Regeln des gemeinsamen
Marktes, eine Politik, die auf die Schaffung eines auf Regeln basierenden Welthandels
abzielt. Im Mittelpunkt stehen dabei die Zusammenarbeit bei der Rechtsetzung, die Kon-
vergenz der Normen und die Gleichwertigkeit der Vorschriften (Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften 2004: 6). Neben einer von der EU propagierten Beseitigung
bzw. einem Abbau von Zdllen setzt sich die EU vor allem auch fiir den weiteren Abbau
nicht-tarifarer Handelsschranken sowie ,.international vereinbarte Regeln in Bezug auf
fairen Wettbewerb und Schutz der Rechte an geistigem Eigentum* (Europdischer Rat
2007) ein.

Auch wenn die EU sowohl eine Binnenliberalisierung als auch eine Liberalisierung
des Welthandels ausdriicklich begriifit und mit ihrer Politik unmissverstindlich zu einer
wirtschaftlichen Globalisierung beitragt, betont sie zugleich in den letzten Jahren, dass
mit der Globalisierung auch negative Effekte verbunden sein kdnnen, insofern die aus
der Globalisierung entstandenen Vorteile ungleich auf verschiedene Lénder und auf ver-
schiedene Bevolkerungsgruppen in diesen Landern verteilt sein kdnnen. Mogliche nega-
tive Effekte sollen durch einen fairen Welthandel und starke internationale Institutionen
und Regulierungen abgemildert werden. Entsprechend wurde von der Kommission ein
Arbeitsprogramm mit dem Titel ,,Programm fiir nachhaltige Entwicklung* verabschie-
det. Darin heif3t es unter anderem: ,,Der Globalisierungsprozess hat fiir viele Menschen
in der ganzen Welt betrdchtliche Fortschritte mit sich gebracht. Ohne weltweit wirksame
politische Entscheidungsstrukturen fiihrt das derzeitige Globalisierungsmodell jedoch
zu unausgewogenen Ergebnissen, weshalb es einer nachhaltigen globalen Entwicklung
nicht zutréglich sein diirfte. Nicht alle Lander und Regionen profitieren gleicherma3en
von der Globalisierung® (Kommission der Europédischen Gemeinschaften 2004: 1). Die
EU miisse daher ,,auch ihre auflenpolitische Tatigkeit so gestalten, dass die Globalisie-
rung allen Gesellschaftsgruppen in allen Partnerlindern und Regionen einen optimalen
Nutzen bringt* (ebd.: 2). Um von der Globalisierung negativ betroffene Arbeitnehmer
innerhalb der EU zu stiitzen, wurde im Jahr 2005 der mit jédhrlich 500 Millionen Euro aus-
gestattete ,,Européische Globalisierungsfonds® (EGF) als Anpassungshilfe und Zeichen
der Solidaritdt eingerichtet. Dieser Fonds soll Arbeitnehmern, die ,,ernsthaft und person-
lich betroffen sind von durch Anderungen im Handelsgefiige bedingter Arbeitslosigkeit*
(Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2005: 4), die Wiedereingliederung in
den Arbeitsmarkt erleichtern. Die Bemiihungen der EU, die moglichen negativen Effekte
einer liberalisierten globalisierten Wirtschaft abzufedern, stellen aber in keiner Weise die
Grundphilosophie des Wirtschaftsskripts der EU infrage; die sozialen Mafinahmen sind
erginzende, vom Volumen her betrachtet eher harmlose Interventionen.

Fassen wir die Ergebnisse zusammen: Die EU verfolgt mit ihren Wirtschaftsvorstel-
lungen vor allem ein zentrales ,,Megaziel“. Sie mochte Wachstum, Fortschritt und Pro-
speritdt fiir alle Biirger der Mitgliedslidnder, dann aber auch fiir alle Weltbiirger erzeugen.
Dieses Ziel sieht die EU am besten erreichbar, wenn Wettbewerb, Marktbedingungen
und die Liberalisierung wettbewerbsbehindernder Reglementierungen institutionalisiert
werden. Dabei transportiert sie ihre Vorstellungen und Erfahrungen, die im Kontext der
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Herstellung eines europdischen Wirtschaftsraumes entwickelt wurden, auf die Weltge-
sellschaft insgesamt. Die Liberalisierung der globalen Mérkte bringt Vorteile fiir alle
beteiligten Akteure, so der Grundtenor des Wirtschaftsskripts der EU. Ob diese Sicht-
weise von den Biirgerinnen und Biirgern der EU geteilt wird, werden wir im folgenden
Kapitel untersuchen.

Im Vordergrund des Globalisierungsskripts der EU steht die Wirtschaft. Daneben hat
die EU aber auch beziiglich anderer Politikfelder Globalisierungsvorstellungen entwi-
ckelt, die wir zumindest kurz erwdhnen wollen. Die Europdische Union betreibt zum
einen seit den 1970er Jahren eine aktive Umweltpolitik (Barnes/Barnes 1999; Bailey
2003; Knill 2003; Gerhards/Lengfeld 2008) und hat dieses Engagement gerade im Kon-
text der Klimaschutzpolitik zunehmend globalisiert (Vogler 1999; Anderson et al. 2007).
Sie hat wesentlich dazu beigetragen, dass 1997 in Kyoto ein Protokoll zum Schutz des
Klimas verabschiedet werden konnte. Die Europédische Union hat weiterhin Vorstellun-
gen iiber die Rolle und die Inhalte von Politik im Zeitalter der Globalisierung entwickelt.
Diese Vorstellungen beziehen sich zum einen (a) auf Strukturmerkmale der Organisation
von Politik, zum anderen (b) auf die inhaltliche Ausgestaltung des Politischen. (a) Die EU
versteht sich als regional integriertes politisches System, das als Vorbild fiir andere Lén-
der bzw. Weltregionen dienen soll (Fligstein/Mérand 2001: 26). Als Freihandelszone und
Zollunion hat sie eine Vorbildwirkung und gab den AnstoB fiir andere Formen regionaler
Integration wie die NAFTA, die APEC und Mercosur (Laffan 1998: 238). Die Europa-
ische Kommission scheint eine weltpolitische Landkarte zu favorisieren, welche durch
stark integrierte Regionen gekennzeichnet ist, zwischen denen eine institutionalisierte
und auf rechtlichen Grundlagen fuBende Kooperation stattfindet.! Dariiber hinaus setzt
sich die EU fiir eine Stdrkung internationaler Organisationen ein.2 (b) Die EU spricht sich
auf globaler Ebene mit Nachdruck fiir Demokratie, Menschenrechte und Rechtsstaatlich-
keit als Elemente einer ,,good governance* aus. Tanja Borzel und Thomas Risse (2009)
haben genau analysiert, wie die Modellvorstellungen der EU diesbeziiglich aussehen. Sie
beschreiben, wie sich das Demokratieskript der EU im Zeitverlauf entwickelt hat und mit
welchen MaBinahmen dieses in Richtung Entwicklungs- und Beitrittslénder als spezifisch
europdisches Modell exportiert wurde.

1 Folgendes Zitat des seinerzeit amtierenden EU-Ratsprisidenten, Guy Verhofstadt, unter-
streicht diese Sichtweise: ,,The new globalized order should be advanced through the leader-
ship of a ,G8°-style collection of regional organizations, of which the EU would be one*, siche
Guy Verhofstadt im Jahre 2001 ,,Open Letter: The Paradoxes of Anti-Globalization®, http://
premier.fgov.be/tpoics/press/e press23.html.

2 Ein Exempel ist zum Beispiel das Engagement der EU fiir die Errichtung des Internationalen
Strafgerichtshofs.

3 The EU has a responsibility to help ,,set globalization within a moral framework“ (Euro-
pean Council 2001). Annex 1: ,,Laeken Declaration on the future of the European Union®,
Presidency Conclusions, Laeken Meeting of the European Council, 14/15 Dec. Press
Release: Laeken/Brussels (14.12.01) No. 00300/1/01 (http://ue.eu.int/Newsroom/related.
asp?max_/1&bid /76&grp /4061&lang /1).
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3. Die Einstellung der EU-Biirgerinnen und Biirger zu den
Globalisierungsvorstellungen der EU

Die EU ist, wie wir im vorangegangenen Kapitel gesehen haben, ein entscheidender
Befiirworter einer konomischen Globalisierung und verspricht sich durch eine Offnung
der Mirkte Wachstum und Wohlstand fiir alle Biirger. Ob dieser Globalisierungsoptimis-
mus von den Biirgern geteilt wird, ist eine empirisch offene Frage. Wir gehen von der
Vermutung aus, dass die Biirger den Prozess der 6konomischen Globalisierung eher skep-
tisch bewerten und die ablehnenden Einstellungen iiberwiegen, und dies aus folgendem
Grund:

Die Diskussion der Folgen der Globalisierung beherrscht die wissenschaftliche und
politische Debatte der letzten zehn Jahre. Taglich finden sich Nachrichten, die inner-
staatliche und internationale Themen und Problemlagen mit Prozessen der 6konomischen
Globalisierung in Verbindung bringen. Dabei werden einerseits die Vorteile und Chan-
cen diskutiert, die mit einer Offnung der Mirkte verbunden sein konnen; andererseits
aber scheint noch die Thematisierung mdglicher negativer Folgen die Debatte zu majo-
risieren. Von einigen Analysten wird betont, dass unter den Bedingungen zunehmender
Globalisierung bestimmte Sektoren der einheimischen Wirtschaft nicht mehr wettbe-
werbsfahig sind, weil auslandische Unternehmungen die hergestellten Produkte auf der
Basis wesentlich geringerer Lohne preiswerter herstellen und anbieten konnen. Dies gilt
vor allem fiir die Sektoren, die einfache und standardisierte Giiter herstellen und diese
mit einer gering qualifizierten Belegschaft produzieren. Die Folge einer nachlassenden
Konkurrenzfahigkeit ist eine Zunahme von Konkursen, die Abwanderung von Unterneh-
men ins Ausland und ein erhohter Druck auf die Technisierung und Rationalisierung der
Produktion. All dies fiihrt zu einer Erhohung der Arbeitslosigkeit vor allem unter den
gering qualifizierten Erwerbspersonen und zu einem stagnierenden oder degressiven Net-
toeinkommen der Beschéftigten (Altvater/Mahnkopf 1999). Begleitet wird dieser Pro-
zess durch eine Schwichung der Verhandlungsmacht der Gewerkschaften, bedingt durch
die Erhohung der ,,Austrittsmoglichkeiten des Kapitals® (Streeck 1998: 186). Zugleich
erhoht sich durch diesen Prozess die Ungewissheit im Hinblick auf die Sicherheit des
eigenen Arbeitsplatzes.

Ein weiterer Diskussionsstrang in der Debatte iiber die Folgen von 6konomischen
Globalisierungsprozessen bezieht sich auf das verdnderte Verhéltnis von Wirtschaft und
Staat (vgl. zusammenfassend Beck 1997; Ziirn 1998). Manche Autoren gehen davon aus,
dass die Wirtschaft zunehmend aus der gesellschaftlichen und vor allem der politischen
Kontrolle ,.entbettet wird (Altvater/Mahnkopf 1999: 116 ft.), die Mérkte der Politik
davonlaufen (Habermas 1998a) und damit dem Staat zentrale Ressourcen und Kontroll-
moglichkeiten entzogen werden. Wenn mit einer Zunahme der Globalisierung auch eine
Zunahme der Arbeitslosigkeit verbunden ist, dann mindert dies zugleich die Steuerein-
nahmen des Staates und damit seine Handlungsfahigkeit. Offene Grenzen ermoglichen
es den Unternehmungen zudem, in sogenannte Steueroasen abzuwandern oder zumindest
eine Abwanderung wegen zu hoher einheimischer Steuersétze anzudrohen, um damit eine
Senkung der Unternehmenssteuer im eigenen Land zu erwirken (Ziirn 1998; Habermas
1998a). Auch dies hat negative Auswirkungen auf die Steuereinnahmen des Staates. Die
dadurch mit ausgeloste Krise der 6ffentlichen Haushalte fiihrt zu einem Abbau des Sozi-
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alstaates und erh6ht die Ungleichheit innerhalb der Gesellschaft (Habermas 1998b), so
zumindest ein haufig in der Debatte formuliertes Argument.

Ob sich nun diese und andere Argumente, die den Prozess der 6konomischen Glo-
balisierung eher skeptisch beurteilen, in den Kdpfen der Biirger verfangen und sie zu
einer eher globalisierungsskeptischen Einstellung motivieren oder ob die Biirger den glo-
balisierungsoptimistischen Kurs der EU unterstiitzen, wollen wir im Folgenden priifen.
Als Datenbasis fiir unsere Analyse greifen wir auf die Eurobarometer-Umfrage Flash EB
151b ,,Globalisation* mit insgesamt 7.515 Befragten aus dem Jahre 2003 zuriick. Weil
die Umfrage noch vor der EU-Erweiterung 2004 durchgefiihrt wurde, beschrinkt sich
unsere Analyse auf die ,alten* EU-15-Mitgliedsstaaten. Der ausgewihlte Datensatz ist
der einzige, der die personliche Zustimmung zur Globalisierung direkt abfragt. Andere
Eurobarometer-Umfragen enthalten lediglich einzelne Fragen nach den Auswirkungen
der Globalisierung oder der Rolle der EU in diesem Prozess. Der verwendete Fragebogen
enthilt dariiber hinaus einige weitere Fragen zum Thema Globalisierung, die wir fiir die
Erklirung von Globalisierungseinstellungen benutzen konnen.*

Die Einstellung der Biirger zur 6konomischen Globalisierung ldsst sich mit folgender
Frage sehr gut operationalisieren: ,,Globalisation is the general opening-up of all econo-
mies, which leads to the creation of a truly world-wide market. Are you personally totally
in favour, rather in favour, rather opposed or totally opposed to the development of glo-
balisation?* Die der eigentlichen Frage vorangestellte Erlduterung richtet den Fokus des
Verstidndnisses von Globalisierung eindeutig auf die wirtschaftlichen Aspekte dieser Ent-
wicklung und insbesondere auf die Schaffung eines weltweiten Marktes und entspricht
damit sehr genau den Vorstellungen der EU im Hinblick auf eine 6konomische Globali-
sierung. Insofern scheint uns die Frage sehr gut geeignet zu sein, die Einstellungen zur
wirtschaftlichen Globalisierung zu operationalisieren.

Abbildung 1 fasst die Zustimmungen der Biirger in 15 europdischen Landern zu einer
O6konomischen Globalisierung zusammen. Rund 62 % der befragten EU-Biirger unter-
stiitzen die Entwicklung einer dkonomischen Globalisierung. Von 62,45 % sind ein
Anteil von 47,95 % ,,eher dafiir und 14,5 % ,,absolut dafiir”. Auf der anderen Seite sind
von den 28,36 % der Befragten, welche den Globalisierungsprozess tendenziell negativ
bewerten, lediglich 8,01 % ,,absolut gegen* eine 6konomische Globalisierung. Bis auf
Griechenland gibt es in allen Lindern eine Mehrheit von Personen, die dem Prozess der
Globalisierung positiv gegeniiber eingestellt sind. Insgesamt gilt also, dass die Mehr-
heit der Biirger eine Offnung der Mirkte unterstiitzt. Bedenkt man, mit welcher Skepsis
dkonomische Globalisierungsprozesse in der massenmedialen Offentlichkeit beobach-
tet und kommentiert werden und in welchem MaBe negative Effekte der Globalisierung
— Arbeitsplatzverluste, Zunahme sozialer Ungleichheit, Verlust von nationaler Identitét
durch Zunahme von Migration, Kapital- und Steuerflucht in Niedriglohnlédnder oder Steu-

4 Da es sich bei dem verwendeten Datensatz um eine Flash-Eurobarometer-Umfrage handelt,
miissen wir Einschrinkungen hinsichtlich der abgefragten soziodemografischen Merkmale
hinnehmen. So wurde z. B. nicht wie sonst iiblich die politische Links-Rechts-Orientierung
abgefragt, eine Dimension, welche in Bezug auf die Einstellung gegeniiber Globalisierung von
Relevanz sein konnte.
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eroasen — fokussiert werden, dann ist es schon tiberraschend, dass fast zwei Drittel der
Biirger eine 6konomische Globalisierung eher beflirworten als ablehnen.’

Zugleich fallen die Unterstiitzungsraten in den einzelnen Landern recht unterschied-
lich aus. Dabei haben die Biirgerinnen und Biirger der Niederlande (77,8 % Zustim-
mung), Deutschlands, Finnlands, Italiens, Portugals und Irlands (67-70 % Zustimmung)
die positivste Einstellung zur Globalisierung. Griechenland ist das einzige Land, in wel-
chem die Bevolkerung gegeniiber der Globalisierung mit 47,4 % Zustimmung gegeniiber
50,8 % Ablehnung mehrheitlich negativ eingestellt ist. Spanien (50,1 %) und Osterreich
(50 %) zeichnen sich ebenfalls durch eine vergleichsweise geringere Anzahl von Globa-
lisierungsunterstiitzern aus.®

Versucht man die Landerunterschiede zu interpretieren, so findet sich auf den ersten
Blick kein klar erkennbares Strukturmuster: Weder gruppieren sich die Lander in ihrer
Unterstiitzung fiir den Globalisierungsprozess nach reichen und vergleichsweise drmeren
EU-Landern, noch lasst sich erkennen, dass Wohlfahrtsstaatsregime einen Einfluss auf
die Zustimmungsraten haben, noch scheint die GroBe eines Landes und damit die Abhén-
gigkeit vom Welthandel einen Einfluss auf den Globalisierungsoptimismus zu haben.

4. Gewinner und Verlierer: Hypothesen zur Erklirung der Unterschiede in den
Einstellungen zur Globalisierung

Wir hatten im letzten Kapitel gesehen, dass die Einstellungen zur 6konomischen Glo-
balisierung zwischen den Landern und zwischen den Individuen innerhalb eines Landes
zum Teil betrdchtlich variieren. Zur Beantwortung der Frage, wie man diese Unterschiede
erkldren kann, greifen wir auf ein allgemeines und zugleich einfaches Theorem zuriick,
das wir durch drei Gruppen von Bestimmungsfaktoren weiter spezifizieren. Wir gehen
davon aus, dass diejenigen, die durch Globalisierungsprozesse benachteiligt werden, sich
eher gegen eine 6konomische Globalisierung aussprechen als diejenigen, fiir die dies

5 Es gibt nur wenige andere vergleichbare Untersuchungen iiber die Einstellungen zur Globa-
lisierung (vgl. Stokes 2001; Scheve/Slaughter 2006: 219). Eine Ubersicht {iber die in der EU
durchgefiihrten Meinungsumfragen zum Thema Globalisierung bietet der Bericht von Ward
und Morley (2008). Auch darin bestitigt sich der Eindruck, wonach in fast allen EU-Landern
ein tendenziell positives Bild von der Globalisierung besteht. In einer reprasentativen Umfrage
des ,,Chicago Council on Global Affairs* aus dem Jahr 2007 gaben z. B. 51 % der Franzosen
— die sich im Rahmen der Studie als am globalisierungskritischsten zeigten — an, die Globali-
sierung sei eher gut fiir ihr Land, wohingegen 41 % der Befragten dieser Meinung widerspra-
chen (Chicago Council on Global Affairs 2007: 1). Gleichwohl zeigt diese Studie auch auf,
dass die hohe allgemeine Zustimmung zur Globalisierung schnell schwindet, sobald konkrete
Auswirkungen und Beflirchtungen thematisiert werden. Auch in den USA findet der Globali-
sierungsprozess in der Bevolkerung eine mehrheitliche Zustimmung (Program on Internatio-
nal Policy Attitudes 2004).

6  Spanien und Portugal weisen mit rund 19 % den grofiten Anteil von Personen auf, die auf die
Frage nach der Einstellung gegeniiber der Globalisierung keine Antwort geben konnten oder
wollten.
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Abbildung 1: Zustimmung zur 6konomischen Globalisierung in 15 Landern der EU (in %)
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Quelle: Flash EB 151b/2003 ,,Globalisation‘, N=7515.
Die Frage lautete: Globalisation is the general opening-up of all economies, which leads to the creation
of a truly world-wide market. Are you personally totally in favour, rather in favour, rather opposed or
totally opposed to the development of globalisation? Die Kategorien ,.totally in favour” und ,,rather in
favour” bzw. ,rather against und , totally against* wurden fiir die Auswertung zusammengefasst. Die

Kategorie ,,don’t know/no answer" enthilt den fehlenden Anteil zu 100%.
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nicht gilt. ,,Benachteiligung* kann sich auf drei unterschiedlichen Ebenen manifestieren,
die wie drei konzentrische Kreise einen jeweils unterschiedlichen Radius haben.

Den engeren Kreis bilden die subjektiven Einschdtzungen der Befragten, in welchem
MaBe der Prozess der wirtschaftlichen Globalisierung ihnen Nachteile bzw. Vorteile brin-
gen wird. Dabei unterscheiden wir zwischen der Einschétzung der individuellen und der
volkswirtschaftlichen Vor- und Nachteile. Den zweiten Kreis bildet die objektive Lage des
Befragten, die dieser in der Sozialstruktur seines Landes einnimmt. Wir gehen davon aus,
dass mit bestimmten Lagen im Hinblick auf den 6konomischen Globalisierungsprozess
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eher Vorteile, mit anderen eher Nachteile verbunden sind. Wir werden entsprechend prii-
fen, in welchem Maf3e die Berufsposition und die Bildung des Befragten die Einstellun-
gen zur Globalisierung beeinflussen. SchlieBlich haben Individuen nicht nur subjektive
Einschitzungen von Sachverhalten, sind nicht nur Positionsinhaber innerhalb einer Sozi-
alstruktur, sondern sind eingebettet in die objektive Lage des Landes, in dem sie leben.
Wir vermuten, dass die Makrokontexte einer Gesellschaft ebenfalls die Einstellungen zur
Globalisierung beeinflussen, und gehen davon aus, dass eine hohe Arbeitslosigkeit und
eine geringe Marktoffnung eines Landes zu einer verstirkten Ablehnung von Globalisie-
rungsprozessen fithren und vice versa. Die drei Theoreme werden im Folgenden Schritt
fiir Schritt erldutert.

4.1 Subjektiv erwarteter Globalisierungsnutzen

Zur Begriindung unserer ersten Hypothese nehmen wir Bezug auf die Wert-Erwartungs-
Theorie, wie sie in den 1960er Jahren von dem amerikanischen Sozialpsychologen Mar-
tin Fishbein (1963) eingefiihrt und dann in Zusammenarbeit mit Icek Ajzen zur ,,Theory
of Planned Behaviour* weiterentwickelt wurde (Fishbein/Ajzen 1975). Die Theorie von
Fishbein und Ajzen mdchte an sich keine Einstellungen, sondern die Handlungen von
Menschen erkldren. Das allgemeine Modell der Handlungserkldrung sieht folgender-
maBen aus: Eine Handlung einer Person wird am stirksten von der Handlungsintention
der Person determiniert, welche wiederum auf zwei Dimensionen zuriickgefiihrt werden
kann: auf eine Einstellungskomponente und eine soziale Normkomponente. Personen
intendieren, diejenige Handlung auszufiihren, die sie (a) selbst positiv bewerten und von
der sie (b) glauben, dass fiir sie bedeutsame Personen es positiv bewerten wiirden, wenn
sie dieses Verhalten zeigen wiirden. Da wir Einstellungen von Befragten (in unserem
Fall zur Globalisierung) erklédren wollen, bendtigen wir aus der Theorie von Fishbein
und Ajzen nur den Teil aus der Kausalkette, der sich mit den Faktoren beschéftigt, die
wiederum die Einstellungen erklaren konnen.

Gemdl dem Wert-Erwartungs-Modell hdngt die Einstellung einer Person gegeniiber
einem spezifischen Einstellungsobjekt wie z. B. ,,Globalisierung® von dem positiven oder
negativen Wert ab, den sie mit dem Einstellungsobjekt verbindet, und der subjektiven
Wabhrscheinlichkeit, mit der der jeweilige Wert eintritt. Je stiarker negativ bewertete Attri-
bute und je schwécher positiv bewertete Attribute mit einem bestimmten Einstellungsob-
jekt assoziiert werden, desto negativer ist auch die Einstellung gegeniiber diesem Objekt.
Die Einstellung gegeniiber einem Einstellungsobjekt besteht also aus einer einfachen
Produktsumme der Einstellungen (subjektive Wahrscheinlichkeiten, dass das Objekt X
das Merkmal Y besitzt) und den Bewertungen dieser Merkmale. Bezeichnet man diese
Produktsumme als ,,Nettonutzen®, so lasst sich zusammenfassen: Je grof3er der subjektiv
erwartete Nettonutzen eines Einstellungsobjektes ist, desto positiver ist die Einstellung
gegeniiber diesem Objekt.

Da die subjektive Zuschreibung von Merkmalen zu bestimmten Einstellungsob-
jekten in keiner Weise den objektiven Tatsachen entsprechen muss, eignet sich dieses
Modell besonders gut, um Einstellungen gegeniiber komplexen Objekten zu erkléren,
hinsichtlich derer eine Person nur iiber unvollstindiges Wissen verfiigt und entspre-
chend nur annéherungsweise die tatsdchlichen Auswirkungen eines Prozesses wie z. B.
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der Globalisierung einschiitzen kann. Ubertragen auf unseren Untersuchungsgegen-
stand erwarten wir auf der Grundlage des Wert-Erwartungs-Modells, dass ein groBerer
»Nettonutzen™ der Globalisierung mit einer positiveren Bewertung dieser einhergeht.
Der von uns ausgewertete Datensatz ermoglicht es, zwei Dimensionen von Nettonutzen
zu spezifizieren:

a) Die Befragten wurden zum einen gefragt, ob sie glauben, dass eine weitere Globa-
lisierung fiir sie und die eigene Familie mehr Vorteile oder mehr Nachteile bringen wird.
Wir bezeichnen diese Dimension als erwarteten individuellen Globalisierungsnutzen.

b) Die Interviewten wurden weiterhin gefragt, ob sie glauben, dass 1. Globalisierung
fiir die Firmen ihres Landes eine gute Gelegenheit und 2. dass Globalisierung eine Bedro-
hung der Beschiftigung darstelle. Wir haben aus diesen beiden Fragen einen additiven
Index (siehe Anhang) gebildet und bezeichnen diese Dimension als volkswirtschaftlichen
Globalisierungsnutzen.

4.2 Sozialstrukturelle Lage der Befragten

Die Werterwartungstheorie steht im Widerspruch zu den Annahmen des klassischen
Rational-Choice-Ansatzes, der nicht den subjektiven Einschatzungen von Nutzen, son-
dern dem objektiven Nutzen die stérkste Erklarungskraft zubilligt. Die realen Vor- und
Nachteile von Individuen ergeben sich hiufig aus deren Positionierung innerhalb der
Sozialstruktur ihrer Gesellschaft. Von dieser Vermutung gehen wir auch im Hinblick auf
die Einstellungen zur Globalisierung aus. Entscheidend scheinen hier vor allem das Bil-
dungsniveau sowie die berufliche Stellung eines Individuums zu sein (Scheve/Slaughter
2000).

In der Literatur wird die Auffassung vertreten, dass die Vorteile, welche aus der
zunehmenden Marktliberalisierung als Folge der 6konomischen Globalisierung ent-
stehen, asymmetrisch unter den Bewohnern eines Landes verteilt sind. Personen mit
geringem Bildungsgrad und niedriger beruflicher Stellung werden von Globalisie-
rungsprozessen weniger Vor- als Nachteile haben (Gabel 1998: 43 f.), und dies aus
folgenden Griinden: Parallel zum Globalisierungsprozess hat die Nachfrage nach hoher
qualifizierten Arbeitskraften zuungunsten der Nachfrage nach schlechter ausgebildeten
Arbeitskréiften zugenommen (Slaughter/Swagl 1997: 2). Diese Entwicklung wird von
einer Steigerung der Arbeitslosenraten von schlechter ausgebildeten Arbeitskraften
begleitet, wobei zwischen Léndern mit flexiblen und eher rigiden Arbeitsmérkten zu
unterscheiden ist: In Landern mit flexiblen Arbeitsregelungen, wie z. B. in den USA,
hat dies zu einer Steigerung der Lohnspreizung zwischen besser und schlechter aus-
gebildeten Arbeitskréiften gefiihrt. In Lindern mit rigiden Arbeitsmérkten, wie z. B.
Frankreich und Deutschland, resultierte dies hingegen in héheren Arbeitslosenraten fiir
schlechter ausgebildete Arbeitskréfte (ebd.: 4). Auch gibt es Anzeichen dafiir, dass die
Reallohne von schlechter ausgebildeten Arbeitskriaften von der Auslagerung vor allem
von arbeitsintensiver Produktion (Outsourcing) negativ beeinflusst werden, wohinge-
gen hoher ausgebildete Arbeitskrafte von diesem Prozess profitieren (Geishecker/Gorg
2004). Es ist weiterhin zu erwarten, dass Kapitalbesitzer tiberproportional durch die
Ausweitung von Anlagemdglichkeiten von der Liberalisierung des Kapitalmarkts pro-
fitieren. EU-Biirger mit vergleichsweise niedrigen Lohnen werden durch eine Kapi-
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talmarktliberalisierung benachteiligt, da ihre Wohlfahrt priméir von den Lohnen und
Gehiltern sowie staatlichen Transferzahlungen abhéngt, die durch die Liberalisierung
zunehmend gefdhrdet werden (Frieden 1991: 434).

All diese Faktoren lassen die Vermutung zu, dass schlechter ausgebildete Arbeitskrifte
zu den Verlierern der Globalisierung gehoren.” Zu den Gewinnern scheinen vor allem
hoch ausgebildete Arbeitskrifte sowie Kapitalbesitzer zu gehoren (Sinn 2004: 118). Wir
operationalisieren die sozialstrukturelle Position eines Befragten mit Hilfe von zwei Vari-
ablen: der Bildung des Befragten (gemessen am Alter, in dem er oder sie die Ausbildung
beendet hat) und der Berufsposition des Befragten, wobei die ,,manuell Tétigen“ die
Referenzkategorie darstellen (siche Anhang).

Die hier vermutete Wirkungsweise von Bildung und Berufsposition auf Globali-
sierungseinstellungen mag aber je nach Kontext, indem ein Individuum platziert ist,
unterschiedlich ausfallen. Mit Bezug auf die Arbeit von O’Rourke (2003) vermuten
wir, dass in reichen Léndern ein hohes Ausbildungsniveau und eine hohe berufliche
Stellung einen positiven Einfluss auf die Einstellung gegeniiber Globalisierung haben,
in d&rmeren Landern sollte dagegen ein gegenteiliger Effekt vorzufinden sein. O’Rourke
erldutert diesen Zusammenhang unter Riickgriff auf das Heckscher-Ohlin-Theorem bei-
spielhaft fiir den Fall einer Wirtschaft mit lediglich zwei Giitern, in der sich die Lander
ausschlieBlich durch ihre Ausstattung mit qualifizierten Arbeitskriften unterscheiden.
Die verhéltnisméBigen bzw. relativen Lohne sind — unter der Ceteris-paribus-Annahme
—in Ldndern mit einem hohen Qualifikationsniveau bzw. reichen Lindern niedriger als
in Landern mit geringerem Qualifikationsniveaus und einer hdheren Gewichtung des
Produktionsfaktors Arbeit. Dies fiihrt dazu, dass die reichen Lander unter Ausnutzung
ihres komparativen Kostenvorteils wissensintensive Giiter herstellen und exportieren
werden, wogegen drmere Lander weniger wissensintensive und eher arbeitsintensive
Giter herstellen werden. Werden nun Handelsschranken abgebaut, fiihrt dies zu einer
Angleichung der Faktorpreise: So steigt der relative Lohn wissensintensiver Produk-
tion in reichen Lindern, wogegen er in drmeren Léndern féllt. Die relativ haufigeren
Produktionsfaktoren gewinnen so an realen Werten, wéhrend die selteneren an Wert
verlieren. Gut ausgebildete Personen sollten daher in reichen Lindern Globalisierung
im Sinne einer Marktéffnung unterstiitzen, wohingegen sie in &rmeren Léndern Globa-
lisierung ablehnen sollten (ebd.: 6). Ob Bildung und Berufsposition in reichen und in
armen Léandern einen unterschiedlichen Einfluss auf die Einstellungen zur Globalisie-
rung haben, priifen wir, indem wir in der multivariaten Analyse eine Interaktionsvari-
able, gebildet aus der Bildung des Befragten und dem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf,
bertiicksichtigen.

7  Fiir den erwarteten Effekt von Bildung auf die Einstellung zur Globalisierung mag es noch
eine zusétzliche Begriindung geben. Ronald Inglehart (1977) geht davon aus, dass eine erhohte
Bildung zu einer erhohten kognitiven Mobilisierung fiihrt, welche ein Individuum in die Lage
versetzt, politische Prozesse auf einem gewissen Abstraktionsniveau zu verfolgen und diese in
Beziehung zu den eigenen Wertorientierungen sowie der personellen Lage zu setzen. Dieser
Wirkungsmechanismus mag auch fiir die Beurteilung des Prozesses der Globalisierung von
Relevanz sein, der durch ein hohes Mal} an Abstraktion und Komplexitit gekennzeichnet ist
(vgl. auch Janssen 1991).
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4.3 Makrookonomische Situation des Landes

Auch die makrodkonomische Situation eines Landes, in dem ein Befragter lebt, sollte
unserer Annahme nach einen Einfluss auf seine Bewertung der Globalisierung ausiiben,
wobei insbesondere zwei Bestimmungsmerkmale in der Literatur diskutiert werden.

1. Wir gehen davon aus, dass die Arbeitslosenrate eines Landes einen Einfluss auf
die individuelle Bewertung der Globalisierung hat. Wie wir bereits ausgefiihrt haben,
besteht Grund zu der Annahme, dass der Prozess der Globalisierung vor allem in Lén-
dern mit rigiden Arbeitsméarkten mit einer Steigerung der Arbeitslosenrate insbesondere
fiir schlechter ausgebildete Arbeitskrifte einhergeht. Hohe Arbeitslosenraten sind dabei
nicht nur negativ fiir die betroffenen Personen, sondern — durch steigende Ausgaben fiir
die sozialen Sicherungssysteme sowie einen Verlust an Produktionsleistung — auch fiir die
gesamte Volkswirtschaft und tangieren damit mittelbar alle Biirger. Die Arbeitslosenrate
ist dariiber hinaus ein maf3geblicher Wirtschaftsindikator. Sie wird in den Medien vielfach
zitiert und ebenso hiufig mit Globalisierungsprozessen in einen urséchlichen Zusammen-
hang gebracht (Slaughter/Swagl 1997: 4). Wir erwarten deshalb, dass in Landern mit
einer hohen Arbeitslosenrate die Zustimmung zur Globalisierung geringer ausfallt als in
Landern mit niedriger Arbeitslosenquote. Wir haben entsprechend die Arbeitslosenrate
zum Zeitpunkt der Erhebung der Eurobarometerumfrage (2003) in der multivariaten Ana-
lyse berticksichtigt.

2. Die okonomische Offenheit eines Landes im Sinne der Integration einer Volkswirt-
schaft in den Weltmarkt durch Handel und Kapitalstrome sollte ebenfalls einen Einfluss
auf die individuelle Globalisierungsbewertung haben. In welche Richtung dieser Einfluss
wirkt, ist aber in der Literatur umstritten. Die Integration in den Weltmarkt beeinflusst
Léander in vielerlei Hinsicht. Zunéchst einmal profitieren Linder von den Gewinnen aus
dem Auflenhandel, was ein wichtiger Anreiz fiir den Aufbau von Handelsbeziehungen
mit anderen Léndern ist und zur weiteren 6konomischen Globalisierung beitrégt (Koster
2007: 4). Weiterhin beeinflusst die Integration in den Weltmarkt die Politik von Regie-
rungen, insbesondere beziiglich wohlfahrtsstaatlicher Sicherungsprogramme. So kann
wirtschaftliche Offenheit zu einer Spaltung zwischen gut ausgebildeten und weniger
gut ausgebildeten Arbeitern fiihren, da Letztere durch die gestiegene Mobilitdt von Pro-
duktionsfaktoren eher um den Verlust ihres Arbeitsplatzes flirchten miissen. Eine hohe
Abhingigkeit vom AuBlenhandel kann weiterhin zu einer Unterminierung von nationalen
Normen und sozialen Institutionen fiihren, da die Regierungen nicht mehr in der Lage
sind, soziale Sicherung in ausreichendem Malle zu gewihrleisten (Koster 2007: 4). An
anderer Stelle wurde in diesem Zusammenhang argumentiert, dass viele Personen ein
hoheres Mall an Unsicherheit aufgrund von wirtschaftlicher Offenheit wahrnehmen
(Blossfeld/Buchholz/Hofédcker 2006; Scheve/Slaughter 2004). Die Frage, ob die Offen-
heit einer Volkswirtschaft eher mit Vor- oder mit Nachteilen fiir die Biirger verbunden ist,
ist also eine in der Literatur offene Frage. Wir haben entsprechend diesbeziiglich keine
gerichtete Hypothese formuliert. Die 6konomische Offenheit eines Landes haben wir in
der multivariaten Analyse durch den sogenannten ,,KOF-Globalisierungsindex‘ (Dreher
2006) operationalisiert, der verschiedene Indikatoren iiber die konomische und soziale
Offenheit eines Landes enthilt (siche Anhang).
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5. Empirische Priifung der Hypothesen

Die von uns im letzten Kapitel begriindeten unabhéngigen Variablen lagern auf zwei unter-
schiedlichen Ebenen: auf der der befragten Individuen und auf der Ebene der Makrokontexte
der Lénder (Arbeitslosenrate und Offenheit der Volkswirtschaft). Um dieser Datenstruktur
methodisch gerecht zu werden, ist eine Mehrebenenanalyse an sich das angemessene Ver-
fahren. Diese haben wir in einem ersten Schritt auch durchgefiihrt. Die Ergebnisse, die hier
nicht separat ausgewiesen werden, zeigen, dass der Einfluss der beiden Kontextvariablen
nicht signifikant ist. Auch die Erklarungskraft des Modells erhdht sich nicht, wenn man
zusétzlich zu den Individualvariablen die beiden Kontextvariablen berticksichtigt. Wir
beschrinken uns deswegen im Folgenden auf die Darstellung der Ergebnisse der einfachen
Regressionsanalysen, die fiir den Leser auch besser nachzuvollziehen sind.

Zur Priifung unserer Hypothesen haben wir insgesamt drei Regressionsmodelle berech-
net (Tabelle 1). Die genaue Beschreibung der Variablen zur Operationalisierung der the-
oretischen Konstrukte findet sich im Anhang. Das Modell I tiberpriift den Einfluss des
subjektiv erwarteten personlichen sowie volkswirtschaftlichen Globalisierungsnutzens
auf die Einstellung zur Globalisierung. Modell 2 tiberpriift, ob die beiden sozialstruktu-
rellen Individualmerkmale — berufliche Stellung und Bildungsniveau — einen eigenstandi-
gen Effekt auf die Globalisierungseinstellung besitzen. Da wir davon ausgehen, dass die
Wirkungsweise dieser beiden Faktoren je nach Wohlstand des Landes variiert, haben wir
zusitzlich eine Interaktionsvariable (gebildet aus dem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf des
Landes und der Bildung des Befragten) in der Analyse beriicksichtigt. Modell 3 enthilt
dann zusitzlich die beiden Makrovariablen.

Blicken wir zunichst auf unser Ausgangsmodell (Modell ) in der zweiten Spalte von
Tabelle 1. Wie vermutet, haben die subjektiven Nutzenerwartungen einen stark posi-
tiven und signifikanten Effekt auf die Einstellung zum Globalisierungsprozess. Je stirker
Befragte glauben, dass eine weitere Globalisierung fiir sie und die eigene Familie Vorteile
bringen wird, und je stérker sie glauben, dass auch die eigene Volkswirtschaft von der
Globalisierung profitieren wird, desto hdher ist der antizipierte Nutzen und desto starker
fallt die Unterstiitzung fiir den Globalisierungsprozess aus. Die Erklarungsméchtigkeit
der beiden Variablen ist mit einer Varianzaufklarung von rund 25 % sehr hoch.

Modell 2 priift, in welchem Mafle die sozialstrukturellen Variablen Berufsstatus und
Bildungsniveau einen Einfluss auf die Globalisierungseinstellungen haben. Die Erkla-
rungskraft der beiden Variablen ist, wie man an dem R? sieht, vernachléssigend gering.
Von den Berufskategorien sind lediglich die ,,Angestellten‘ etwas globalisierungsfreund-
licher eingestellt als die Arbeiter. Der Effekt ist aber so gering, dass er kaum zu inter-
pretieren ist. Das Bildungsniveau des Befragten, gemessen am Alter bei Beendigung der
Vollzeitbildung, hat — entgegen der Erwartung, dass hoher gebildete Personen eine posi-
tivere Einstellung zur Globalisierung besitzen — einen negativen Einfluss auf die indivi-
duelle Globalisierungseinstellung. Die Tatsache, dass die Interaktionsvariable — gebildet
aus dem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf sowie dem Bildungsniveau — einen signifikant
positiven Effekt auf die Einstellung zur Globalisierung besitzt, scheint die Annahme des
Heckscher-Ohlin-Theorems zu stiitzen, dass Bildung und Berufsposition in reichen und
in armen Landern einen unterschiedlichen Einfluss auf die Einstellungen zur Globalisie-
rung haben konnen.
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Tabelle 1: Erkldrung der Einstellung zur Globalisierung. Lineare Regressionen

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Individueller erwarteter 275 271
Globalisierungsnutzen (18.35)" (18.06)""
Erwarteter volkswirtschaftlicher 288 .290
Globalisierungsnutzen (19.19)* (19.23)*
Bildung -.138 -.069
(-3.48)" (-1.65)
Selbststindig .018 .018
(1.09) (1.28)
Angestellt .045 .041
(2.24)" (2.35)"
Nicht berufstitig .039 .033
(1.95) (1.93)
Bildung BIP 114 018
(2.86)" (0.42)
Arbeitslosenrate -.024
(-1.37)
Okonomische Offenheit .023
(1.32)
R2 0.2509 0.0034 0.2561
N 4979 4979 4979

Quelle: Flash Eurobarometer 151b ,,Globalisation®, Oktober 2003.
1. Lineare Regressionen, standardisierte Koeffizienten, t-Werte in Klammern, Gewichtet nach
StichprobengrdBe, *p<.05. *p<.01.

2. Die abhéngige Variable hat, wie oben erldutert, vier Auspragungen ,totally in favour®, ,,rather
in favour®, ,rather opposed” und ,,totally opposed”. Die Merkmalsauspragung ,,weder noch
wurde fiir die Regressionsanalysen als fehlender Wert (missing) definiert. Die Berufskategorie
»Arbeiter bildet die Referenzkategorie.

In Modell 3 haben wir zusitzlich die beiden makrodkonomischen Kontextvariab-
len beriicksichtigt. Wie in der Mehrebenenanalyse zeigt sich auch hier, dass weder die
Arbeitslosenrate noch der Grad der 6konomischen Offenheit eines Landes einen signifi-
kanten Einfluss auf die individuelle Globalisierungseinstellung haben. Zudem werden die
Bildungsvariable und die Interaktionsvariable in ihrem Effekt auf die Globalisierungsein-
stellung insignifikant, sodass — betrachtet man das Gesamtmodell — nur die individuellen
Nutzenerwartungen die Einstellung zur Globalisierung erkldren koénnen.

Bilanzieren wir unsere Befunde mit Riickgriff auf unsere Hypothesen: Einstellungen
zur Globalisierung werden nahezu ausschlieBlich durch die subjektiven Nutzenerwar-
tungen der Biirger beeinflusst. Erwartet ein Befragter einen positiven Nutzen von der
Globalisierung fiir sich sowie die heimische Volkswirtschaft, so geht dies mit einer posi-
tiven Bewertung der Globalisierung einher. Die Vermutung, dass schlechter ausgebil-
dete Personen und Personen mit einem niedrigen sozialen Status, die potenziell zu den
Verlierern der Globalisierung gehoren, Globalisierungsbestrebungen eher ablehnen, kann
nicht bestétigt werden. Und auch die Kontextfaktoren der Lander — Arbeitslosenrate und
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Abbildung 2: Einfluss der

. .026 Individueller erwarteter N .
Bildung Globalisierungsnutzen soziodemografischen Indivi-
dualmerkmale auf die subjek-
035 275 tiven Nutzenerwartungen
Globalisierungseinstellung
.036 288
Erwarteter
017 volkswirtschaftlicher
Berufsposition ; Globalisierungsnutzen
R’ =0.2515

Offenheit der Volkswirtschaft — haben entgegen der theoretischen Erwartung keinen Ein-
fluss auf die Globalisierungseinstellung der Biirger.

Wir haben unsere empirischen Analysen durch eine zusétzliche Auswertung ergédnzt.
Die Werterwartungstheorie legt nahe, dass die drei Variablengruppen in einer Kausal-
kette hintereinander gelagert sind, sodass die subjektiven Nutzenerwartungen die Glo-
balisierungseinstellungen beeinflussen, sie aber wiederum durch die sozialstrukturellen
Merkmale der Befragten beeinflusst werden. Wir haben entsprechend gepriift, in wel-
chem Mafe die Bildung und die Berufsposition des Befragten den subjektiv erwarteten
Globalisierungsnutzen beeinflussen. Die Ergebnisse der Analyse sind im Pfaddiagramm
in Abbildung 2 dargestellt.’

Die Analysen zeigen, dass Bildung und Berufsposition keinen signifikanten Effekt
auf die Nutzenerwartungen der Biirger haben. Es bleibt damit bei dem Befund, dass die
Globalisierungseinstellungen der Biirger allein von deren Nutzenerwartungen bestimmt
werden, ohne dass diese selbst wiederum sozialstrukturell angebunden sind.

6. Zusammenfassung

Die EU verfolgt mit ihren Wirtschaftsvorstellungen und deren Implementierung durch
konkrete Politiken das Ziel, Wachstum, Fortschritt und Prosperitét fiir alle Biirger der
Mitgliedslander und fiir alle Weltbiirger zu erzeugen. Dieses Ziel sieht die EU am besten
erreichbar, wenn Wettbewerb, Marktbedingungen und die Liberalisierung wettbewerbs-
behindernder Reglementierungen institutionalisiert werden. Dabei transportiert sie ihre
Vorstellungen und Erfahrungen, die im Kontext der Herstellung eines européischen Wirt-
schaftsraumes entwickelt wurden, auf die Weltgesellschaft insgesamt. Die Liberalisierung
der globalen Mérkte bringt Vorteile fiir alle beteiligten Akteure, so die Grundannahme des
Wirtschaftsskripts der EU.

8 Die Berufsposition wurde der besseren Ubersicht halber fiir diesen Zweck dichotomisiert
(,,alle Berufsgruppen® versus ,,Arbeiter*).
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Ob diese Sichtweise von den Biirgerinnen und Biirgern der EU geteilt wird, haben wir
auf der Grundlage einer Auswertung des Eurobarometers fiir 15 Lénder der EU gepriift.
Das Ergebnis ist iiberraschend: Uber 62 % der befragten EU-Biirger unterstiitzen die Ent-
wicklung einer 6konomischen Globalisierung. Bis auf Griechenland gibt es in allen Lan-
dern eine Mehrheit von Personen, die gegeniiber dem Prozess der Globalisierung positiv
eingestellt sind. Angesichts der Skepsis, mit der 6konomische Globalisierungsprozesse in
der massenmedialen Offentlichkeit kommentiert werden, ist die hohe Zustimmungsrate
zu einer Okonomischen Globalisierung im Sinne einer Marktliberalisierung erstaunlich.
Dies mag die Frage provozieren, ob es sich bei unserem Ergebnis nicht um ein metho-
disches Artefakt handelt. Zum einen konnte man vermuten, dass die Frageformulierung
zu unspezifisch ist, um die Unterstlitzung einer wirtschaftlichen Globalisierung im Sinne
einer Markliberalisierung zu messen. Dieses Argument scheint uns nicht plausibel zu
sein, da im Fragetext der Begriff Globalisierung relativ genau und im Sinne der EU-Vor-
stellung definiert wurde. Insofern scheint es sich bei dem von uns benutzten Indikator
um eine valide Messung des theoretischen Konstruktes (Globalisierungsskript der EU)
zu handeln. Auch der Einwand, das Antwortverhalten konnte ein Ausdruck der Reaktion
auf Erwartungen sozialer Erwiinschbarkeit sein, scheint uns nicht iiberzeugend zu sein.
Die Diskussion der Nachteile von Globalisierungsprozessen ist ein fester Bestandteil der
offentlichen Debatte in allen Lindern der EU, sodass man nicht davon ausgehen kann,
dass die Zustimmung zu einer wirtschaftlichen Liberalisierung eine hegemoniale Position
darstellt, an die man sich in der eigenen Meinungsiduflerung in einer Umfrage anpassen
muss.

Problematisch scheint uns der von uns benutzte Indikator aber im Hinblick auf die
folgende Dimension zu sein: Wir messen die Zustimmung zur wirtschaftlichen Globali-
sierung auf einer recht allgemeinen Ebene und nicht auf der Ebene von konkreten Mal3-
nahmen, die im Kontext einer wirtschaftlichen Globalisierung erfolgen kénnen, wie z. B.
die Offnung von Arbeitsmirkten fiir auslindische Arbeitnehmer. Die Einstellungen zur
Globalisierung kann beziiglich konkreter wirtschaftspolitischer Mallnahmen aber recht
anders ausfallen, wie wir an anderer Stelle hinsichtlich der Frage der Offnung der euro-
pdischen Arbeitsmarkte gezeigt haben (vgl. Gerhards 2008). Auch die massiven Proteste,
die es gegen die Europiische Dienstleistungsrichtlinie, die sogenannte Bolkestein-Richt-
linie, gegeben hat, die zur Verwirklichung des Binnenmarktes im Dienstleistungsbereich
beitragen sollte, kann man als Ablehnung konkreter Maflnahmen zur Herstellung von
offenen Mérkten interpretieren. Insofern muss man unseren Befund, dass die Zustimmung
zu einer wirtschaftlichen Globalisierung bei den Biirgern Europas recht hoch ausfillt,
einschrinken und auf den Bereich der generalisierten Zustimmung zur Globalisierung
beziehen.

Unsere Analysen haben auch gezeigt, dass die Unterstiitzungsraten in den einzelnen
Landern recht unterschiedlich ausfallen. Wéahrend die Biirgerinnen und Biirger der Nie-
derlande zu 77,8 % eine positive Einstellung zur 6konomischen Globalisierung an den
Tag legen, sind es in Griechenland nur 47,4 %. Und auch die ldnderinternen Streuungen
sind zum Teil erheblich. Zur Erklarung dieser Unterschiede sind wir von der Annahme
ausgegangen, dass diejenigen, die durch Globalisierungsprozesse benachteiligt werden,
sich eher gegen den Globalisierungsprozess aussprechen als diejenigen, fiir die dies nicht
gilt. ,,Benachteiligung® kann sich dabei in drei Dimensionen manifestieren. Auch unsere
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Kausalanalyse kann mit einem tiberraschenden Befund aufwarten. Zwar konnen wir die
Einstellungen der Biirger zur Globalisierung recht gut erkléren, allerdings spielen die fiir
Soziologen im Zentrum stehenden Variablen dabei keine bzw. fast keine Rolle. Weder
die makrodkonomische Situation des Landes noch die sozialstrukturelle Lage des Inter-
viewten haben einen nennenswerten Effekt auf dessen Globalisierungseinstellung. Die
Haltung zur Globalisierung wird fast ausschlieBlich durch den subjektiv definierten Glo-
balisierungsnutzen bestimmt. Nicht die ,,objektive* Nutzenkalkulation, die man aus der
Struktur des Landes und der Position des Individuums in der Sozialstruktur ableiten kann,
bestimmen die Einstellungen zur Globalisierung, sondern allein die durch das Indivi-
duum definierten Nutzenerwégungen. Zu einem ganz dhnlichen Ergebnis kommt Steffen
Mau in seiner Untersuchung der Unterstiitzung bzw. Ablehnung einer EU-Mitgliedschaft:
,»the self-characterization of personally benefiting from EU membership strongly shapes
support for European integration. The explanatory power of this subjective evaluation
exceeds the socio-economic determinants and seems to work, to a large part, indepen-
dently of them. In other words, while ,subjective‘ winning and losing matters, it does not
coincide with the ,objective‘ social position* (Mau 2005: 307).

Nun sollte man auch beziiglich des von uns benutzten Erklarungsmodells diskutieren,
ob wir es nicht eventuell mit einem Artefaktergebnis zu tun haben. Dass die aus der
Sozialpsychologie abgeleiteten Faktoren des subjektiven Globalisierungsnutzens einen
starken Einfluss auf die Globalisierungseinstellung der Biirger haben, hédngt sicherlich
auch damit zusammen, dass hier die abhidngigen Variablen und die unabhéngige Variable
recht nahe beieinander liegen, sodass Soziologen, ganz im Unterschied zu der etablierten
Sozialpsychologie, vielleicht den Verdacht einer tautologischen Erkldrung &uern wiir-
den. Auf jeden Fall ist es nicht sehr verwunderlich, dass der subjektive Globalisierungs-
nutzen einen kréftigen Einfluss auf die Globalisierungseinstellung hat. Erstaunlich ist
es allerdings, und dies lésst sich nicht als Artefakt interpretieren, dass die ,,objektiven*
Faktoren gar keinen Einfluss auf den subjektiven Globalisierungsnutzen haben, wie das
Pfadmodell gezeigt hat.

Personen scheinen unabhéngig von ihrer objektiven Situation den Globalisierungs-
prozess vor allem dann zu unterstiitzen, wenn sie subjektiv der Meinung sind, dass die-
ser von Nutzen fiir sie und die heimische Volkswirtschaft ist. Nun kann man die von
den Befragten definierten Situationsdefinitionen nicht einfach nur als reine subjektive
Konstruktionen abtun. Spitestens seit dem beriihmten und vielfach zitierten Theorem
von William und Dorothy Thomas (1928: 572) ,,if men define situations as real, they
are real in their consequences® wissen wir, dass den individuellen Situationsdefinitionen
und damit auch den Nutzendefinitionen eine reale Qualitdt zukommt, insofern sie die
Handlungen von Menschen anleiten konnen. Die subjektive Zuschreibung von Merkma-
len zu bestimmten Einstellungsobjekten ist aber besonders fiir sehr komplexe Einstel-
lungsobjekte und fiir lebensweltlich ferne Themen von besonderer Relevanz. Bei solchen
Themen konnen Menschen die tatsdchlichen Auswirkungen nicht gut einschitzen. Die
Merkmale ,,Komplexitit des Themas® und ,,Lebensweltferne* scheinen fiir das Globali-
sierungsthema zuzutreffen. Es handelt sich um ein iiberaus komplexes Themengebiet; die
realen Vor- und Nachteile, die mit Globalisierungsprozessen verbunden sein kdnnen, sind
selbst unter Experten iiberaus umstritten. Und auch der Bezug zur alltdglichen Lebens-
welt der Menschen ist nicht an und fiir sich gegeben. Ob z. B. die eigene Arbeitslosigkeit
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in irgendeiner Weise kausal mit der 6konomischen Globalisierung in Verbindung zu brin-
gen ist, ist eine offene Frage und hangt entscheidend von kausalen Attributionsprozessen
ab. Diese Ausgangskonstellation macht es moglich, dass sich die Einstellungen auch von
der objektiven Lage der Sozialposition des Individuums und der des Landes entkoppeln
konnen. Die Beeinflussbarkeit durch eine 6ffentliche Neudefinition der Situationen ist
entsprechend hoch. Fiir deutungsoffene Themen gilt aber, dass den Massenmedien eine
besondere Bedeutung in der Interpretation der Themen zukommt. Insofern kénnte man
schlussfolgern, dass die Européische Union das aus ihrem Blickwinkel Richtige tut, wenn
sie Broschiiren und Verlautbarungen mit Titeln wie ,,Globalisierung als Chance fiir alle*
oder ,,Globalisierung als Chance nutzen herausgibt, um die Akzeptanz fiir ihr Globali-
sierungsskript zu erhdhen.
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Anhang

Tabelle 1a: Beschreibung der Variablen

Variable Codierung Beschreibung Datenquelle
Globalisie-  1-4 Q2. Globalisation is the general opening-up of all Flash-EB
rungseinstel- economies, which leads to the creation of a truly 151b

lung world-wide market. Are you personally totally in

favour, rather in favour, rather opposed or totally
opposed to the development of globalisation?

1 = totally in favour, 2 = rather in favour, 3 = rather
opposed, 4 = totally opposed, 5 = dk/na. Operationa-
lisierung:1 = totally opposed, 2 = rather opposed, 3 =
rather in favour, 4 = totally in favour, 5 = missing.

Individuell 1-3 Q08. In your opinion, if globalisation intensifies in the ~Flash-EB
erwarteter future, would you say that overall this would be more 151b
Globalisie- or less advantageous for you and your family? (One

rungsnutzen answer possible)

1 = More advantageous, 2 = Less advantageous,

3 = Neither more or less advantageous, 4 = dk/na.
Operationalisierung:1 = Less advantageous, 2 = More
advantageous, 3, 4 = missing.

Index: 1-2 06. Of the following two propositions, which is the Flash-EB
Erwarteter one which is closest to your opinion with regard to 151b
volkswirt- globalisation? (One Answer possible)
schaftlicher 1 = Globalisation represents a good opportunity for
Globalisie- [Nationality] companies thanks to the opening-up of
rungsnutzen markets, 2 = Globalisation represents a threat to em-
ployment and companies in our country, 3 = dk/na.
Operationalisierung:

1 = Globalisation represents a threat to employment
and companies in our country, 2 = Globalisation repre-
sents a good opportunity for [Nationality] companies
thanks to the opening-up of markets, 3 = missing.

1-2 Q7. Could you tell me whether you think that globali- Flash-EB
sation has a rather positive or negative effect on each 151b
of the following domains?

- Economic growth in our country

1 = rather positive, 2 = rather negative, 3 = no effect,
4 = dk/na.

Operationalisierung: 1 = rather positive, 2 = rather
negative, 3, 4 = Missing.

Additiver 1-3 Gebildet aus Q6 und Q7: Cronbach’s Alpha = 0.7600. Flash-EB
Index 151b
Bildung Alterin  Alter bei Beendigung der Vollzeitbildung. Flash-EB

Jahren 151b
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Tabelle 1a: Beschreibung der Variablen

Variable Codierung Beschreibung Datenquelle

Beruf Dummy-
Variablen

Bildung*BIP

Arbeitslosen-
rate
Okonomische
Globalisie-
rung

Dummy-Variablen fiir die Berufskategorien ,,Selbst- ~ Flash-EB
standig*, ,,Angestellt und ,,Nicht berufstitig mit der 151b
Kategorie ,,Arbeiter* als Referenzkategorie gebildet.

Die Kategorie ,,Nicht berufstétig® enthélt neben den

Personen, die angaben, gegenwirtig arbeitslos zu sein,

auch Rentner, Studenten sowie Hausfrauen/-Ménner.

Interaktionsvariable, gebildet aus dem Bruttoinlands- EUROSTAT
produkt (BIP) pro Kopf des Landes im Befragungsjahr

(2003), angegeben in Kaufkraftparititen, sowie der
Bildungsvariablen.

Arbeitslosenrate des Landes im Befragungsjahr, 2003. EUROSTAT

Der KOF-Globalisierungsindikator enthélt Indikatoren KOF-Globa-
tiber 6konomische und soziale Offenheit zahlreicher  lisierungsin-
Lénder seit dem Jahr 1970. Jede der beiden Offen- dikator
heitsdimensionen wird durch eine Skala gemessen, http://globa-
die von 0 (absolut geschlossen) bis 10 (absolut offen) lization.kof.
reicht. Okonomische Offenheit durch den AuBenbei-  ethz.ch/
trag des BIP’s, Auslédndische Direktinvestition (als

Anteil am BIP), Einkommenszahlungen an Ausldnder

(als Anteil am BIP), versteckte Importbarrieren, die
durchschnittliche Steuerrate, Z6lle sowie Restriktionen

beziiglich des Erwerbs von Eigentum durch auslén-

dische Investoren operationalisiert. Soziale Offenheit

beinhaltet Daten iiber ausgehende Telefonanrufe,

Transferzahlungen (als Anteil am BIP), internationalen

Tourismus, durchschnittliche Kosten eines Telefonats

in die USA, Anteil der auslédndischen Bevolkerung an

der Gesamtbevolkerung, Telefonanschliisse (pro 1000

Personen), Internetanschliisse (pro Person), Internet-

nutzer (Anteilig zur Gesamtbevdlkerung), Kabel-
fernsehverbindungen (pro 1000 Personen), Import

und Export von Tageszeitungen sowie die Anzahl der
McDonald-Restaurants in einem Land (pro Person).

Die Gewichte fiir die verschiedenen Indizes werden

durch eine Principal-Component-Analyse ermittelt

(Dreher 2006).
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