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Satzung zur Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis (GWP-Satzung)

Entwickelt nach den Empfehlungen der DFG-Kommis-
sion ,Selbstkontrolle in der Wissenschaft* vom 9. De-
zember 1997 und des HRK-Plenums vom 6. Juli 1998,
aktualisiert unter Bertcksichtigung des DFG-Kodex
,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Pra-
xis*“ vom 3. Juli 2019

Aufgrund von § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 und 5 Teilgrund-
ordnung (FU-Mitteilungen 24/1998) hat der Akademi-
sche Senat am 18. November 2020 nachfolgende Sat-
zung erlassen:*
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Allgemeines

Diese Satzung gilt fur alle Mitglieder der Freien Universi-
tat Berlin gemal dem Berliner Hochschulgesetz, fur alle
Stipendiaten/innen der Freien Universitat Berlin sowie
fur die in der Freien Universitat Berlin weiterhin tatigen
Hochschullehrer/innen im Ruhestand (im Folgenden
einheitlich bezeichnet als ,Mitglieder®). Jedes Mitglied
der Freien Universitat Berlin ist verpflichtet, in wissen-
schaftlicher Tatigkeit die Regeln guter wissenschaft-
licher Praxis zu beachten.

Universitaten als Statten der Forschung, Lehre und
Nachwuchsférderung sind zur Wahrung eines hohen
wissenschaftlichen und ethischen Standards verpflich-
tet. Daher sind die Mechanismen zur Sicherung der
Qualitat ihrer Leistung in allen Gebieten standig zu tber-
prifen und ggf. fortzuentwickeln. Hierzu gehéren auch
Sicherungsmaflnahmen zum Ausschluss wissenschaft-
lichen Fehlverhaltens. Die Freie Universitat Berlin hat
die Aufgabe, ihre Mitglieder zu Ehrlichkeit und Fairness

* Diese Ordnung ist am 24. November 2020 vom Prasidium der
Freien Universitat Berlin bestatigt worden.
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in der Wissenschaft anzuhalten. Das ist von besonderer
Bedeutung in Disziplinen, deren wissenschaftliche Ent-
wicklung auf der Gewinnung neuer, ggf. wirtschaftlich
nutzbarer Daten in einem wachsenden Ubernationalen
Wettbewerb beruht. Mit dieser Satzung zur Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis legt die Freie Universitat
Berlin in Anlehnung an die Empfehlungen der DFG vom
9. Dezember 1997 sowie des Plenums der HRK vom
6. Juli 1998, aktualisiert unter Berlcksichtigung des
DFG-Kodex ,Leitlinien zur Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis“ vom 3. Juli 2019, verbindliche Richt-
linien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis so-
wie ein Verfahren zum Umgang mit wissenschaftlichem
Fehlverhalten vor.

1. Regeln guter wissenschaftlicher Praxis

1.1 Alle Mitglieder der Freien Universitat Berlin sind ver-
pflichtet, folgende Regeln guter wissenschaftlicher Pra-
xis zu beachten:

a) Befolgen allgemeiner Prinzipien wissenschaftlicher
Arbeit (,lege artis®).

b) Einhalten rechtlicher Normen und institutioneller Re-
gelungen sowie Erfiillung von Verpflichtungen, die
sich aus Vertragen mit Dritten bei allen Forschungs-
vorhaben ergeben. Die Verwaltung der Freien Uni-
versitat Berlin unterstitzt die Wissenschaftler/-innen
durch regelmafige Information Uber relevante Ver-
pflichtungen und Beratung.

c) Regelung der Inhaber- und Nutzungsrechte an For-
schungsergebnissen zum frihestmdoglichen Zeit-
punkt sowie schriftliche Dokumentation der entspre-
chenden Vereinbarungen.

d) Proaktive und kritische Auseinandersetzung mit den
ethischen Aspekten von Forschungsvorhaben und
Abschéatzung der Tragweite und moglichen negati-
ven Konsequenzen. Die Ethik-Kodizes der einschla-
gigen Fachgesellschaften finden Bericksichtigung
und Ethikvoten und Genehmigungen werden, sofern
erforderlich, eingeholt. Dem Ethik-Ausschuss bzw.
den Ethikkommissionen der Freien Universitat Berlin
kommt hierbei eine zentrale und unterstitzende
Funktion zu.

e) Prifung, ob Geschlecht und Vielfaltigkeit im Hinblick
auf die Ziele, Fragestellung, Methoden und Arbeits-
schritte eines Forschungsvorhabens relevant sind
und ggf. hinreichende Bericksichtigung dieser As-
pekte.

f) Zusammenarbeit und Leitungsverantwortung in Ar-
beitsgruppen, (z. B. regelmalige gemeinsame Be-
sprechungen der laufenden Arbeiten; Betreuung des
wissenschaftlichen Nachwuchses).

g) Festlegung klarer Aufgaben fir alle an einem ge-
meinsamen Forschungsvorhaben beteiligten Akteure
(Wissenschaftler/-innen und wissenschaftsunterstit-
zendes Personal) und regelmaRiger Austausch hier-
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Uber, insbesondere, wenn sich Rahmenbedingungen
andern. Die Verantwortung hierfir liegt bei der Lei-
tung der Arbeitseinheit bzw. des Forschungsvor-
habens.

h) Berucksichtigung und Wirdigung des aktuellen For-
schungsstands sowie umfassende Recherche zu be-
reits vorliegenden Ergebnissen bei der Planung und
Durchfuhrung aller Forschungsvorhaben.

i) Beriucksichtigung aller relevanten Faktoren und Rah-
menbedingungen bei der Deutung von Untersu-
chungsergebnissen zur Vermeidung von (unbewuss-
ten) Fehlinterpretationen sowie Anwendung von Me-
thoden der Verblindung von Versuchsreihen, wenn
diese nach den Standards des jeweiligen Faches als
wissenschaftlich sinnvoll erachtet werden und die
Anwendung grundséatzlich moéglich ist.

j) Anwendung von wissenschaftlich fundierten und
nachvollziehbaren Methoden bei allen Forschungs-
vorhaben. Bei der Entwicklung und Anwendung neu-
artiger Methoden ist im Hinblick auf die Nachnutzung
und Vergleichbarkeit von Forschungsergebnissen in
besonderem Malle auf Qualitatssicherung und die
Etablierung von Standards zu achten.

k) Bereitschaft, alle Ergebnisse konsequent selbst zu
hinterfragen sowie einen kritischen Diskurs in der
wissenschaftlichen Gemeinschaft zuzulassen und zu
fordern.

[) Ehrlichkeit im Hinblick auf Beitrage von Koopera-
tionspartnern/innen, Mitarbeitern/innen, Konkurren-
ten/innen.

m) Beachtung der Autorenschaft, wobei Autor/in ist, wer
einen genuinen, nachvollziehbaren Beitrag zu dem
Inhalt einer wissenschaftlichen Text-, Daten- oder
Softwarepublikation geleistet hat und alle Autoren/in-
nen der finalen Fassung des Werkes, das publiziert
werden soll, zustimmen mussen. Sie tragen fir die
Publikation die gemeinsame Verantwortung, es sei
denn, es wird explizit anders ausgewiesen. Autoren/
innen sollen darauf hinwirken, dass ihre Forschungs-
beitrdge von den Verlagen beziehungsweise den
Infrastrukturanbietern so gekennzeichnet werden,
dass sie von Nutzern/innen korrekt zitiert werden
kénnen. Ehrenautoren/innenschaften sind unzulas-
sig.

n) Autoren/innen wahlen das Publikationsorgan fur die
Veroffentlichung von Beitragen sorgfaltig aus und be-
rucksichtigen dabei Qualitdt des Publikationsorgans
und Sichtbarkeit im jeweiligen Diskursfeld. Uberneh-
men Wissenschaftler/innen die Funktion von Heraus-
gebern/innen, prifen sie bei Ubernahme dieser Auf-
gabe die Qualitdt und Seriositat des Publikations-
organs.

o) Vollstandige Dokumentation der fir das Zustande-
kommen der Forschungsergebnisse relevanten In-
formationen auf nachvollziehbare Weise. Grundsatz-
lich werden daher auch solche Ergebnisse dokumen-
tiert, die die Forschungshypothese nicht stitzen oder

anderweitig unerwiinscht oder Uberraschend sind.
Dazu zahlen auch die fachspezifisch angemessene
Dokumentation der Methoden sowie die Dokumenta-
tion der im Forschungsprozess getroffenen MalRRnah-
men zur Qualitatssicherung.

p) Sichere Aufbewahrung der Forschungsdaten bzw.
Forschungsergebnisse sowie der ihnen zugrunde-
liegenden Materialien und ggf. der eingesetzten For-
schungssoftware flr einen angemessenen Zeitraum
in der Institution, in der sie entstanden sind, oder in
standortiibergreifenden Repositorien.

q) Grundsatzlich sollen alle Ergebnisse offentlich zu-
ganglich gemacht werden. Dazu gehdrt es auch, so-
weit dies mdglich und zumutbar ist, die den Ergeb-
nissen zugrundeliegenden Forschungsdaten, Mate-
rialien und Informationen, die angewandten Metho-
den sowie die eingesetzte bzw. selbst programmierte
Software verfugbar zu machen und Arbeitsabldufe
umfanglich darzulegen. Die Wissenschaftler/innen
entscheiden unter Bertcksichtigung méglicher nega-
tiver Konsequenzen jeweils im Einzelfall, ob, wann
und wie die Forschungsergebnisse offentlich zu-
ganglich gemacht werden.

1.2 Studierende, Promovierende und Nachwuchswis-
senschaftlern/innen der Freien Universitat Berlin werden
frihestmdglich und wiederholt in guter wissenschaft-
licher Praxis unterwiesen. In den Studien- und Prifungs-
ordnungen werden Kompetenzen und Studieninhalte
zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis entspre-
chend der jeweiligen Niveaustufen des Deutschen Qua-
lifikationsrahmens (DQR) transparent abgebildet. Erfah-
rene Wissenschaftler/innen sowie Nachwuchswissen-
schaftler/innen unterstiitzen sich gegenseitig im kontinu-
ierlichen Lern- und Weiterbildungsprozess, stehen in
einem regelmafigen Austausch und nutzen die bereit-
gestellten Weiterbildungsangebote.

2. Tatbestande wissenschaftlichen
Fehlverhaltens

Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in
einem wissenschaftserheblichen Zusammenhang vor-
satzlich oder grob fahrlassig insbesondere Falschanga-
ben gemacht werden, sich fremde wissenschaftliche
Leistungen unberechtigt zu eigen gemacht werden oder
die Forschungstatigkeit anderer beeintrachtigt wird.
Dies gilt auch im Fall von Gutachtertatigkeiten oder der
Mitwirkung in Kommissionen zur Beurteilung wissen-
schaftlicher Leistungen. Entscheidend fiir die Bewertung
des Fehlverhaltens sind jeweils die Umstande des Ein-
zelfalles.

Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt in der Regel vor

bei:

a) Falschangaben in Veroffentlichungen, Bewerbungs-
schreiben oder Foérderantragen

e Erfinden von Daten und/oder anderen Forschungs-
ergebnissen,
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e Verfalschen von Daten, z. B. durch
— Verschweigen unerwunschter Ergebnisse,
— Manipulation einer Darstellung oder Abbildung,

— missbrauchliche Anwendung statistischer Ver-
fahren in der Absicht, Daten in ungerechtfertig-
ter Weise zu interpretieren,

e verzerrte Interpretation von Ergebnissen und unge-
rechtfertigte Schlussfolgerungen,

b) Verletzung geistigen Eigentums, d.h. Missbrauch von
urheberrechtlich geschitzten Werken, wissenschaft-
lichen Erkenntnissen, Hypothesen, Lehren oder For-
schungsansatzen anderer durch

e unbefugte Verwertung unter Anmal3ung der Auto-
ren/innenschaft (Plagiat),

e Ausbeutung von Forschungsansatzen und Ideen,
insbesondere im Zusammenhang von Begutach-
tung (Ideendiebstahl),

e Anmafiung oder unbegriindete Annahme wissen-
schaftlicher Autoren/innen- oder Mitautoren/innen-
schaft,

e \erfalschung des Inhaltes,

e verzerrte Wiedergabe von Forschungsergebnis-
sen,

e unbefugte Verdffentlichung und unbefugtes Zu-
ganglichmachen von noch nicht veréffentlichten Er-
kenntnissen fur Dritte,

e Inanspruchnahme der (Mit-)Autoren/innenschaft
von anderen ohne dessen/deren Einverstandnis,

c) Beeintrachtigung der Forschungstatigkeit anderer
durch

e Sabotage von Forschungstatigkeit (z. B. Beschadi-
gen, Zerstoéren oder Manipulieren von Versuchsan-
ordnungen, Geraten, Unterlagen, Hardware, Soft-
ware, Protokollen, Chemikalien, biologischer
Stoffe),

e Beseitigung von Primardaten, insofern damit ge-
gen gesetzliche Bestimmungen oder disziplinbezo-
gen anerkannte Grundsatze wissenschaftlicher Ar-
beit verstofen wird,

d) fur Gutachter/innen bzw. flr Mitglieder eines Gre-
miums oder einer Kommission, die insbesondere Be-
werbungen oder Fdérderantrage beurteilen, das Ver-
schweigen von Tatsachen, die die Besorgnis einer
eigenen Befangenheit begrinden kénnen,

e) Beteiligung am Fehlverhalten anderer oder Mitauto-
ren/innenschaft an falschungsbehafteten Veroffent-
lichungen,

f) Mitwissen um Falschungen durch andere,

g) nicht offengelegten Mehrfachverédffentlichungen in
Publikationslisten,

h) Nichterwahnung friiherer Beobachtungen anderer,
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i) Nichtberticksichtigung von Mitarbeitern/innen trotz
ihrer Beitrage zu einer Verdffentlichung oder unge-
rechtfertigte Bericksichtigung von Personen ohne
eignen substanziellen geistigen Beitrag.

3. Beratungs- und Untersuchungsorgane

3.1 Fachbereichs-Ombudspersonen

Gewahlte Ombudspersonen auf Fachbereichsebene
beraten die Mitglieder ihres Fachbereichs in Fragen gu-
ter wissenschaftlicher Praxis. Sie sind Ansprechpartner/
innen bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten
und fihren die Vorpriifung bei moglichem wissenschaft-
lichem Fehlverhalten durch. Jedes Mitglied der Freien
Universitat Berlin kann sich an die Ombudsperson des
jeweiligen Fachbereichs der Freien Universitat Berlin
oder an das Uberregional tatige Gremium ,Ombudsman
fur die Wissenschaft* wenden.

3.2 Zentrale Ombudsperson und Untersuchungskom-
mission

Die zentrale Ombudsperson ist Ansprechpartner der
Fachbereichs-Ombudspersonen sowie letzte Appella-
tionsinstanz fiur Beschwerdefiihrung (s. Ziff. 4.1 d). Sie
|adt alle Fachbereichs-Ombudspersonen einmal jahrlich
zum Erfahrungsaustausch und zur gegenseitigen Be-
ratung ein. Die formliche Untersuchung méglichen wis-
senschaftlichen Fehlverhaltens wird von einer Unter-
suchungskommission durchgefihrt. Ihr gehéren 4 Mit-
glieder an:

— die zentrale Ombudsperson, die den Vorsitz flhrt,

— ein/e Fachgruppenvertreter/in fir die Geistes-/Sozial-
wissenschaften,

— ein/e Fachgruppenvertreter/in fir die Naturwissen-
schaften bzw. den medizinischen Bereich, sowie

— ein/e Hochschullehrer/in mit der Befahigung zum
Richteramt oder Erfahrungen mit auergerichtlichen
Schlichtungen.

3.3 Bestellung der Beratungs- und Untersuchungs-
organe

Zu Ombudspersonen und Mitgliedern der Untersu-
chungskommission werden erfahrene Wissenschaftler/
innen bestellt. Es sollen nur Persdnlichkeiten bestellt
werden, die aufgrund der ihnen moglicherweise zuge-
henden Informationen nicht selbst zu einschlagigem
Handeln, z. B. als Amtstrager/ innen, gezwungen sind.
Nicht bestellt werden kénnen die Mitglieder der Deka-
nate sowie des Prasidiums. Die Bestellung erfolgt fur
5 Jahre, eine weitere Amtszeit ist moglich.

Die Fachbereichsrate bestellen auf Vorschlag der Deka-
nate eine Ombudsperson des Fachbereichs sowie eine/
n Stellvertreter/in aus dem Kreis der aktiven oder emeri-
tierten bzw. pensionierten Hochschullehrer/innen des
Fachbereichs.
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Das Prasidium bestellt eine zentrale Ombudsperson
und die weiteren 3 Mitglieder der Untersuchungskom-
mission sowie jeweils eine/n Stellvertreter/in aus dem
Kreis der aktiven oder emeritierten bzw. pensionierten
Hochschullehrer/innen der Freien Universitat Berlin.

4. Untersuchungsverfahren und verfahrens-
tibergreifende Grundsatze

Das Verfahren zur Untersuchung mdglichen wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens umfasst eine Vorprifung
gemal Ziff. 4.1 und — im Bedarfsfall — eine férmliche Un-
tersuchung geman Ziff. 4.2. Beide Verfahrensabschnitte
missen den folgenden Grundsatzen genligen:

a) Aus der Mitteilung des Verdachts eines wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens sollen der/dem Be-
schwerdefiihrenden keine Nachteile flr das eigene
wissenschaftliche oder berufliche Fortkommen er-
wachsen, vorausgesetzt, die Verdachtsmitteilung er-
folgt in gutem Glauben aufgrund objektiver Anhalts-
punkte fir ein mégliches wissenschaftliches Fehlver-
halten. Bewusst unrichtig oder mutwillig erhobene
Verdachtsmitteilungen kdnnen selbst ein wissen-
schaftliches Fehlverhalten begriinden. Allein aus der
Verdachtsmitteilung sollen auch der/dem von Vor-
wilrfen Betroffenen keine Nachteile fir das eigene
wissenschaftliche oder berufliche Fortkommen er-
wachsen, es gilt der Grundsatz der Unschuldsvermu-
tung.

b) Dem/der von Vorwirfen Betroffenen ist in jedem Ab-
schnitt des Verfahrens Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben.

c) Die Untersuchung erfolgt in freier Beweiswirdigung
und unter Beachtung der Vertraulichkeit. Die/der Be-
schwerdefiihrende und die/der Betroffene werden
auf die Vertraulichkeit hingewiesen. Bis zum Nach-
weis eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens (offi-
zielle Entscheidung) sind die Angaben Uber die Be-
teiligten des Verfahrens und die bisherigen Erkennt-
nisse streng vertraulich zu behandeln. Die Pflicht zur
Vertraulichkeit gilt im Anschluss fort. Sie besteht
nicht, insoweit eine Unterrichtung des Prasidiums
und ggf. weiterer Bereiche erforderlich ist.

d) Der Name der/des Beschwerdefuhrenden darf der/
dem Betroffenen nur mit Einverstandnis der/des Be-
schwerdefiihrenden weitergegeben werden. Ist die/
der Beschwerdefiihrende mit der Bekanntgabe ihres/
seines Namens nicht einverstanden, entscheidet die
Ombudsperson im Rahmen der Vorprifung und die
Untersuchungskommission im Rahmen der form-
lichen Untersuchung, ob das Verfahren noch weiter-
gefiuhrt werden kann, insbesondere ob unter dieser
Voraussetzung der Sachverhalt hinreichend ermittelt
werden kann.

e) Personen, bei denen eine Besorgnis der Befangen-
heit besteht, dirfen am Untersuchungsverfahren
nicht beteiligt werden. Die Besorgnis der Befangen-

heit kann insbesondere von dieser Person selbst oder
von der/dem Betroffenen sowie der/dem Beschwer-
defihrenden geltend gemacht werden. Im Vorpri-
fungsverfahren priift das Dekanat die Besorgnis-
grinde und beauftragt ggf. die oder den Stellvertreter/
in mit der Untersuchung. Im foérmlichen Untersu-
chungsverfahren prift die Untersuchungskommis-
sion unter Ausschluss des mdglicherweise befange-
nen Kommissionsmitglieds die Besorgnisgriinde. Be-
trifft die Besorgnis der Befangenheit eine/n Fachgut-
achter/in oder eine/in Expertin/en gemaf Ziff. 4.2 b)
prift ebenso die Untersuchungskommission die Be-
sorgnisgrinde und zieht ggf. eine/n andere/n Fach-
gutachter/in oder Expertin/en heran. Die Entschei-
dungsgriinde sind vom Dekanat bzw. von der Unter-
suchungskommission nachvollziehbar zu protokollie-
ren.

f) Die einzelnen Verfahrensabschnitte sollen binnen
12 Wochen abgeschlossen werden.

g) Die Vorgange und Ergebnisse einzelner Verfahrens-
abschnitte sind schriftlich zu protokollieren.

Das Verfahren ersetzt nicht andere, gesetzlich oder
satzungsrechtlich geregelte Verfahren (z. B. ordnungs-
rechtliche Verfahren der Freien Universitat Berlin, Dis-
ziplinarverfahren, arbeitsrechtliche und zivilrechtliche
Verfahren, Strafverfahren). Diese werden ggf. von den
jeweils zustandigen Organen eingeleitet. Wenn die Pri-
fung anderer Verfahren erforderlich ist wird das Prasi-
dium durch die Ombudspersonen in allen Abschnitten
des Verfahrens vorrangig, unmittelbar und unverziiglich
Uber alle fur die vorgenannten Verfahren relevanten Tat-
sachen unterrichtet.

4.1 Vorprifung

a) Bei einem Verdacht auf wissenschaftliches Fehlver-
halten ist die Ombudsperson des Fachbereichs zu
informieren. Die Beschwerde soll grundsatzlich
schriftlich erfolgen; bei mindlicher Information ist ein
schriftlicher Vermerk iber den Verdacht und die die-
sen begrindenden Belege aufzunehmen. Erfolgt die
Verdachtsmitteilung anonym, kann die Prifung nur
dann erfolgen, wenn belastbare und hinreichend
konkrete Tatsachen vorgetragen werden.

b) Die Ombudsperson gibt dem/der vom Verdacht des
wissenschaftlichen Fehlverhaltens Betroffenen unter
Nennung der belastenden Tatsachen und Beweis-
mittel Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb von
zwei Wochen. Der Name des/der Beschwerdefiih-
renden wird ohne dessen/deren Einverstandnis dem/
der Betroffenen nicht offenbart.

c) Nach Eingang der Stellungnahme des/der Betroffe-
nen bzw. nach Verstreichen der Frist entscheidet die
Ombudsperson innerhalb von zwei Wochen dariber,
ob sie das Vorprifungsverfahren einstellt, oder ob im
Bedarfsfall eine Uberleitung in das férmliche Unter-
suchungsverfahren erfolgt. Eine Einstellung erfolgt,
wenn sich der Verdacht nicht hinreichend bestatigt
hat (s. Ziff. 4.1 d)) und kann auch dann erfolgen,
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d)

e)

wenn sich der Verdacht bestatigt hat, das wissen-
schaftliche Fehlverhalten jedoch nur als minder-
schwer zu bewerten ist (s. Ziff. 4.1 €)). Diese Ent-
scheidung ist — unter Mitteilung der Griinde — dem/
der Beschwerdefiihrende/n und dem/der Betroffenen
schriftlich mitzuteilen.

Wenn sich der Verdacht nicht hinreichend bestatigt
hat bzw. ein Fehlverhalten ausgeschlossen werden
kann, stellt die Ombudsperson das Vorprifungsver-
fahren ein. Der/die Beschwerdefiihrende sowie der/
die Betroffene werden Uber die Einstellung schriftlich
informiert. Wenn der/die Beschwerdefiihrende mit
der Einstellung des Vorpriifungsverfahrens nicht ein-
verstanden ist, hat er/sie innerhalb von zwei Wochen
das Recht auf Vorsprache bei der Ombudsperson,
die ihre Entscheidung noch einmal prift. Bei bleiben-
dem Dissens kann die zentrale Ombudsperson als
letzte Appellationsinstanz sowohl von dem/der Be-
schwerdefiihrenden als auch von dem/der Betroffe-
nen angerufen werden.

Wenn sich der Verdacht bestatigt hat, das wissen-
schaftliche Fehlverhalten jedoch als minderschwer
einzustufen ist, bemiht sich die Ombudsperson um
eine Schlichtung. Ist der/die Beschwerdefliihrende
oder der/die Betroffene mit dem Schlichtungsvor-
schlag nicht einverstanden, hat er/sie innerhalb von
zwei Wochen das Recht auf Vorsprache bei der Om-
budsperson, die seinen/ihren Vorschlag noch einmal
prift. Auch hier kann bei bleibendem Dissens die
zentrale Ombudsperson angerufen werden. Kann
der Dissens nicht ausgeraumt werden, entscheidet
die Ombudsperson, ob das Verfahren gleichwohl ein-
gestellt, oder an die zentrale Ombudsperson zwecks
Eréffnung der formlichen Untersuchung Ubergeben
wird.

Bei begriindetem Verdacht auf wissenschaftliches
Fehlverhalten Ubergibt die Fachbereichs-Ombuds-
person die Angelegenheit im Bedarfsfall an die zen-
trale Ombudsperson zwecks Eréffnung der férm-
lichen Untersuchung und informiert das Prasidium.

4.2 Formliche Untersuchung

a)

b)
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Das formliche Untersuchungsverfahren wird von der
zentralen Ombudsperson eréffnet und von der Unter-
suchungskommission nach Ziff. 3.2 durchgefiihrt.

Die Untersuchungskommission kann bei Bedarf
Fachgutachter/innen aus dem Gebiet eines zu be-
urteilenden wissenschaftlichen Sachverhaltes sowie
Experten/innen fir den Umgang mit solchen Fallen,
wie z. B. Schlichtungsberater/innen, hinzuziehen.

Die Untersuchung erfolgt in nichtoffentlicher miind-
licher Verhandlung. Die Untersuchungskommission
prift in freier Beweiswirdigung, ob wissenschaft-
liches Fehlverhalten vorliegt. Dem/der Betroffenen ist
in geeigneter Weise Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben. Er/Sie ist auf Wunsch mindlich anzuh6-
ren; dazu kann er/sie eine Person seines/ihres Ver-
trauens als Beistand hinzuziehen.
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d)

Halt die Untersuchungskommission ein wissen-
schaftliches Fehlverhalten flir nicht erwiesen, wird
das Verfahren eingestellt und das Prasidium infor-
miert. Ist ein wissenschaftliches Fehlverhalten erwie-
sen, legt die Untersuchungskommission das Ergeb-
nis ihrer Untersuchung dem Prasidium mit einem
Vorschlag zum weiteren Vorgehen, auch in Bezug
auf die Wahrung der Rechte anderer, zur Entschei-
dung und weiteren Veranlassung vor. In einem Fall
minderschweren wissenschaftlichen Fehlverhaltens
versucht die Untersuchungskommission zu schlich-
ten. Ziff. 4 letzter Satz bleibt unberihrt.

Die wesentlichen Griinde, die zur Einstellung des
Verfahrens oder zur Weiterleitung an das Prasidium
gefiihrt haben, sind der/dem Betroffenen und der/
dem Beschwerdeflihrenden unverziglich schriftlich
mitzuteilen.

Ein internes Beschwerdeverfahren gegen die Ent-
scheidung der Untersuchungskommission ist nicht
gegeben.

g) Am Ende eines Untersuchungsverfahrens, in dem

h)

wissenschaftliches Fehlverhalten festgestellt wurde,
berat die zentrale Ombudsperson alle Personen, die
in den Fall involviert sind (waren), bzw. die unver-
schuldet in Vorgange wissenschaftlichen Fehlverhal-
tens verwickelt wurden, in Bezug auf eine Absiche-
rung ihrer personlichen und wissenschaftlichen Inte-
gritéat. Der Bericht Uber die Ergebnisse des Verfah-
rens geht an das zustandige Dekanat und das
Prasidium. Ziff. 4 letzter Satz bleibt unberuhrt.

Die Akten der formlichen Untersuchung werden
30 Jahre aufbewahrt. Die im Zusammenhang mit
einem Fall wissenschaftlichen Fehlverhaltens ge-
nannten, aber unbeteiligten Personen haben uber
die Dauer der Aufbewahrungsfrist Anspruch darauf,
dass die zentrale Ombudsperson ihnen auf Antrag
ein Schreiben zu ihrer Entlastung ausstellt.

5. Sanktionen

Die Fachbereichs-Ombudspersonen informieren das
Prasidium Uber die Ubergabe der Angelegenheit an
die Untersuchungskommission gemafR Ziff. 4.1 f).
Die Untersuchungskommission informiert das Pra-
sidium Uber das Ergebnis ihrer Untersuchung. Wird
von einer Fachbereichs-Ombudsperson wissen-
schaftliches Fehlverhalten festgestellt, aber erfolgt
gleichwohl eine Einstellung, werden das Prasidium
und ggf. das zustandige Dekanat informiert, wenn
gleichwohl die Prifung weiterer MalRnahmen erfor-
derlich ist. Das Prasidium und ggf. das Dekanat pru-
fen, ob/welche weiteren MalRnahmen zur Wahrung
der wissenschaftlichen Standards sowie der Rechte
aller direkt und indirekt vom wissenschaftlichen Fehl-
verhalten betroffenen Personen notwendig sind.
Ziff. 4 letzter Satz bleibt unberihrt.
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b)

Liegt ein wissenschaftliches Fehlverhalten einer/
eines Studierenden vor, wird im Falle eines anschlie-
fenden ordnungsrechtlichen Hochschulverfahrens
von der Ombudsperson geprift, mit welchen Auf-
lagen dem/der Studierenden der Studienabschluss
ermoglicht werden kénnte.

c) Auf Fachbereichsebene sind die akademischen Kon-

d)

sequenzen, z. B. der Entzug akademischer Grade
oder Entzug der Lehrbefugnis, zu prifen. Die Deka-
nate prifen in Zusammenarbeit mit dem Prasidium,
ob und inwieweit insbesondere im Falle der Fest-
stellung schwerwiegenden Fehlverhaltens andere
Wissenschaftler/innen (frihere und mdégliche Koope-
rationspartner/innen, Mitautoren/Mitautorinnen), wis-
senschaftliche Einrichtungen, wissenschaftliche Zeit-
schriften und Verlage (bei Publikationen), Férderein-
richtungen und Wissenschaftsorganisationen, Stan-
desorganisationen, Ministerien und Offentlichkeit zu
benachrichtigen sind.

Unabhangig von dem vorstehend geregelten Verfah-
ren leiten das gemaR Ziff. 4 letzter Satz bei Erforder-
lichkeit in jeder Phase des Verfahrens unverziiglich
zu unterrichtende Prasidium und gegebenenfalls das
zustandige Dekanat die gebotenen beamtenrecht-
lichen, insbesondere disziplinarrechtlichen bzw. ar-
beits-, zivil-, und/oder strafrechtlichen Schritte zu
dem jeweils entsprechenden Verfahren ein.

6. Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am Tage nach ihrer Veréffentlichung
in den FU-Mitteilungen (Amtsblatt der Freien Universitat
Berlin) in Kraft.

Gleichzeitig tritt die Ehrenkodex-Satzung zur Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis vom 16. Juni 1999,
geandert am 17. April 2002 (FU-Mitteilungen 29/2002)
auler Kraft.
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